Sygn. akt I C 1054/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Miroslawa Kurek — Bedkowska
Protokolant: Beata Olewinska

po rozpoznaniu w dniu 09 wrze$nia 2016 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko I. S. i P. W.

o zwolnienie zajetych przedmiotow spod egzekucji

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Powodka K. B. wystgpita przeciwko pozwanym I. S. i P. W. o zwolnienie od egzekucji zajetych w dniu 18 czerwca
2015 roku przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w D. W. S. w sprawie egzekucyjnej o sygnaturze akt
(...)ruchomoéci w postaci: roweru S. S. X. koloru czarnego o warto$ci 1.500 zlotych, stohu i 4 krzesel koloru biatego o
warto$ci 800 zlotych oraz dwbch lezakéw tarasowych ze stolikiem o wartosSci 200 zlotych.

Uzasadniajac zadanie pozwu wskazala, ze wszystkie objete zadaniem pozwu ruchomoéci stanowia jej wlasnosé,
bowiem rower S. zostal przez nia nabyty w dniu 18 wrzeénia 2014 roku od (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia. Pozostale rzeczy przywiozla ze Z., gdzie kiedy$ mieszkala i pozostawila je u pozwanego i u corki,
gdyz w swoim mieszkaniu nie ma miejsca. Dodata nadto, ze u corki spedza wiekszo$¢ czasu czesto nawet nocujac.

W odpowiedzi na pozew pozwana I. S. wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci. Zaznaczyla, ze przedlozona do pozwu
faktura VAT nie wskazuje jednoczeénie, jakie przedmioty sa nia objete. Zwrdcila rowniez uwage na date wystawienia
faktury oraz paragonu fiskalnego wystawionego w oparciu o tg fakture.

Na rozprawie w dniu 13 listopada 2015 roku pozwany P. W. o§wiadczyl, iz popiera powodztwo.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

W $wietle przepisow art. 841 paragrafow 1 i 2 Kodeksu postepowania cywilnego osoba trzecia moze w drodze
powodztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej
prawa, przy czym powodztwo moze wnie$¢ w terminie miesiagca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa
chyba, ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych. Powédztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu
od egzekucji stanowi $rodek merytorycznej obrony osoby trzeciej, ktorej prawa zostaly przez egzekucje naruszone.
Powodztwo ekscydencyjne w przeciwienstwie do powddztwa opozycyjnego nie jest ukierunkowane na zwalczanie
tytulu wykonawczego, ale zmierza do przeciwstawienia sie prowadzeniu egzekucji z okreS§lonego przedmiotu.
Podstawa do wytoczenia powddztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji wystepuje wowczas, gdy w toku
zajecia zostaly naruszone prawa osoby trzeciej, na przyklad dana rzecz jest wlasnoécig tej osoby, przy czym chodzi



o naruszenie tego rodzaju, ze doszlo do zajecia takiego sktadnika majatkowego, z ktérego wierzyciel nie ma prawa
zaspokoié swojej wierzytelnoSci.

Warto jednocze$nie podkresli¢, ze powoddka wystapila z powo6dztwem o zwolnienie tych przedmiotow od egzekucji
w terminie okre$lonym w przepisie art. 841 paragraf 3 Kodeksu postepowania cywilnego. Zajecia tych przedmiotéw
komornik dokonal w dniu 18 czerwca 2015 roku, co wynika wprost z protokolu zajecia znajdujacego sie w aktach
egzekucyjnych o sygnaturze (...), natomiast powodztwo w tej sprawie wytoczyla ona w dniu 16 lipca 2015 roku.

W rozpoznawanej sprawie powodka powolala sie na okolicznosé, ze jest wlascicielka spornych ruchomosci, a tym
samym ich zajecie i spieniezenie w celu zaspokojenia dlugdéw dtuznika P. W. stanowiloby naruszenie jej praw do nich.
Oczywistym jest przy tym, ze na powodce w $wietle przepisu art. 6 Kodeksu cywilnego spoczywat ciezar dowodu co
do tego, ze jest wlascicielka objetych zagdaniem pozwu ruchomoéci.

W ocenie skladu orzekajacego powodka nie wywigzala sie z tego obowiazku i nie udowodnila, ze przyshuguje jej prawo
wlasnosci, co do tych przedmiotéw.

Na poparcie podniesionych w pozwie zarzutow powodka przedlozyla jedynie fakture VAT z dnia 18 wrzeSnia 2014
roku wraz z paragonem do tej faktury z dnia 18 wrze$nia 2014 roku wskazujac, iz dokumenty te potwierdzaja, iz w
dniu 18 wrze$nia 2014 roku nabyla od (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia w B. zajety w dniu 18 czerwca
2015 roku przez komornika rower. Analizujac tre$¢ tego dokumentu Sad przede wszystkim stwierdzil, iz w zadnym
wypadku nie wynika z niego, aby zajety przez komornika rower marki S. (...) byl tym samym, ktory zostal ujety w tej
fakturze. Po drugie nie mozna straci¢ z pola widzenia faktu, iz rower w rzeczonej fakturze ma warto$¢ 2.767 zlotych 50
groszy, a zatem niemozliwym jest to by zaledwie 9 miesiecy p6zZniej jego warto$¢ ksztaltowala sie na poziomie 1.500
zlotych. Sad nie dal tez wiary twierdzeniom powddki K. B. i pozwanego P. W. oraz §wiadka M. W. - corki powddki, a
zarazem bylej zony pozwanego w cze$ci dotyczacej okoliczno$ci wystawienia tej faktury przez (...) Spbtke z ograniczong
odpowiedzialno$cia. Z pozwu oraz z faktury VAT i dolgczonego do tej poz... do tej faktury paragonu fiskalnego, wprost
bowiem wynika, ze K. W. nabyla w drodze sprzedazy w wymienionej fakturze ruchomosci. W trakcie procesu powodka
probowala za$ nieudolnie wykazaé, ze w wymienionej fakturze przedmioty otrzymata w drodze kompensaty od firmy
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z tytulu udzielonej przez nig pozyczki w kwocie az 300.000 zlotych.
Niestety na pytanie Sadu powodka nie potrafila sobie nawet przypomnieé, kiedy mialaby udzieli¢ takiej pozyczki, na
jaki okres, skad miala cze$¢ pieniedzy, bo 150.000 posiadala ze sprzedazy mieszkania w Z., a co najwazniejsze, kiedy i
w jakich kwotach otrzymala zwrot tej pozyczki. Ponadto twierdzenia jej byly o tyle niewiarygodne albowiem pozwany
zeznal, Ze po sprzedazy mieszkania w Z. powodka nabyla lokal mieszkalny na ulicy (...) w P.. Twierdzenia powo6dki
i pozwanego byly, wiec w tym przypadku sprzeczne skoro ona twierdzila, ze pienigdze ze sprzedazy mieszkania
przeznaczyla na rzekoma pozyczke. W dalszej kolejnosci Sad nie dal wiary twierdzeniom powddki i pozwanego P.
W. oraz $wiadka M. W. jakoby powddka ze swojego mieszkania w Z. przywiozla zajete przez komornika w dniu 18
czerwcea 2015 roku 2 lezaki tarasowe ze stolikiem oraz stél z 4 krzeslami. Po pierwsze nalezy bowiem zwroci¢ uwage
na fakt, iz powbdka twierdzila, ze meble te nabyla wiele lat temu do swojego mieszkania, podczas gdy z dowodu
w postaci plyty CD zawierajacej filmy i zdjecia z czynnoéci egzekucyjnych prowadzonych w miejscu zamieszkania
dluznika wynika, iz przedmioty te na pewno nie zostaly nabyte wiele lat temu. Po drugie malo wiarygodne jest to by
powddka takie przedmioty nabyla do mieszkania z balkonem. Po trzecie w ocenie Sadu wszystkie twierdzenia powodki
ijej corki M. W, jak i pozwanego P. W. s3 wymysSlone na potrzeby niniejszego postepowania. Twierdzenia pozwu sg
bowiem sprzeczne z p6zniejszymi ich zeznaniami i to nawet odnoénie tego, czy powodka po sprzedazy mieszkania w Z.
zamieszkata z corka, czy tez tylko tam czasami przebywala czasami nocujac, jak to poczatkowo wskazywala w pozwie
ijak to wynikalo z zeznah pozwanej I. S.. Najistotniejsze jest jednak to, iz wersja powo6dki nie znajduje pokrycia w
pozostalym materiale dowodowym, a w szczegblno$ci protokole zajecia z dnia 18 czerwca 2015 roku znajdujacym sie
w aktach sprawy o sygnaturze (...), w ktorych dluznik P. W. wskazal, iz to on jest wlascicielem zajetych przedmiotéw
potwierdzajac ten fakt wlasnorecznym podpisem. Co wiecej w oparciu o zeznania $wiadkéw W. S. i L. G. Sad ustalil,
ze komornik dokonatl zajecia wskazanych w pozwie ruchomosci na zyczenie dluznika P. W., ktéry w obecno$ci M.
W. wprost wskazywal, ze ujete w pozwie przedmioty naleza do niego. Stad sprzeczno$¢ wystepujgca pomiedzy tymi



dowodami, a tym, co zeznali powddka i pozwany oraz §wiadek M. W. w ramach dowodu z przestuchania miala istotne
znaczenie dla oceny wiarygodnosci ich zeznan.

Reasumujge, zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad nie mial zadnych watpliwos$ci, ze prowadzenie ze
spornych przedmiotow egzekucji w celu zaspokojenia dtugdéw P. W. nie prowadzi do naruszenia praw powodki.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie powolanych przepis6w nalezalo orzec, jak w sentencji.



