Sygn. akt I C 503/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o2 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Leszek Kawecki

Protokolant: Joanna Antoniszyn

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 roku w Dzierzoniowie
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z stedzibq we W.

przeciwko J. D.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanego M. G.

o zaplate kwoty 1 171 z1

I/ zasadza od pozwanego J. D. na rzecz strony powodowej (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z
stedzibg we W. kwote 1 171 zI (jeden tysiac sto siedemdziesiat jeden zlotych)

z odsetkami ustawowymi od dnia 06 lutego 2012 roku do dnia zaplaty;
II/ zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 227 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;
ITI/ oddala wniosek interwenienta ubocznego o zasadzenie kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 503/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spoika z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedziba we W. w pozwie wniesionym w postepowaniu upominawczym wystapilta

o zasadzenie od pozwanego J. D. kwoty 1 171 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 06 lutego 2012 r. do dnia zaplaty oraz
o kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i kosztami sagdowymi,
obejmujacymi oplate od pozwu i oplate od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 02.01.2015 r. zawarla umowe cesji wierzytelnosci z (...) SAV.(...). Na
podstawie tej umowy weszla we wszystkie prawa i obowiazki zwigzane z nabytymi wierzytelno$ciami. W zwiazku z
powyzszym wstapila tez w istniejacy juz stosunek prawny, ktéry wynikal z zawartej przez pozwanego z cedentem
w dniu 12.05.2011 r. umowy obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego nr KM-(...)-A-K1-A. Przedmiotem tej
umowy byla odpowiedzialnoé¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym marki (...)o numerze
rejestracyjnym (...)w okresie trwania umowy ubezpieczenia wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.
Pozwany zgodnie z ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)(...)(Dz. U. Nr 124, poz. 1152)



mial obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia OC, a cedent w okresie umowy — obowiazek zapewnienia pozwanemu
ochrony ubezpieczeniowej. W szczegdlnoséci w ramach zawartej umowy cedent zobowigzal sie,

w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone w umowie §wiadczenie, tj. wyplacié¢ odszkodowanie
w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a pozwany zobowigzat sie zaplacié cedentowi skltadke. Po zawarciu
umowy ubezpieczenia OC miedzy cedentem a pozwanym, cedent wystawil polise potwierdzajaca zawarcie umowy
i jej warunki, w zwigzku z tym po stronie pozwanego powstal obowiazek uiszczania skladek ubezpieczeniowych
w wysokoSci, czeSciach i terminach wskazanych w umowie. Szczegdtowe warunki ubezpieczenia, w tym dotyczace
odpowiedzialnoéci cedenta i obowigzkow pozwanego zostaly okre§lone w rozdziale II powolanej wyzej ustawy.
Pozwany jednak nie uiécil wymaganej raty sktadki ubezpieczeniowej OC za okres udzielonej mu przez cedenta ochrony
ubezpieczeniowej. W zwigzku z tym cedent wezwal pozwanego do zaplaty naleznej raty skladki wraz z naliczonymi
odsetkami ustawowymi przed wszczeciem niniejszego postepowania, zakreslajac 7-dniowy termin na jej uiszczenie.
Mimo wezwania, pozwany do dzisiaj nie wplacil zaleglo$ci. Strona powodowa wskazala rowniez, ze zalegle roszczenie
jest dochodzone w nastepujacy sposob: zalegla rata sktadki ubezpieczenia OC w wysokoSci 1 171 zt i odsetki ustawowe
od w/w raty sktadki, naliczane od 06.02.2012 1., tj. od dnia nastepnego po terminie ptatnosci sktadki, do dnia zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 lutego 2015 r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym
w Dzierzoniowie nakazala pozwanemu, aby zaplacil stronie powodowej kwote 1 171 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 06 lutego 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwotg 204,50 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwotg 197 zi
tytulem kosztow zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu, albo wnidst w tymze
terminie sprzeciw.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany zglosil zarzut nieposiadania legitymacji procesowej w
niniejszym postepowaniu, wskazujac, ze takg legitymacje procesowa posiada wylacznie sprzedawca pojazdu dla niego
— M. G.. Wnibst

wiec o przypozwanie do niniejszego postepowania sadowego, ,w charakterze pozwanego”, tej osoby oraz o
dopuszczenie dowodu z polisy ubezpieczenia spornego pojazdu w (...),

a nadto o zasagdzenie od strony powodowej na jego rzecz kosztéw postepowania sagdowego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu podniosl, ze z
powyzszym nakazem zaplaty nie mozna sie zgodzié, albowiem naby} on pojazd marki V. (...)” od M. G., prowadzacego
firme (...), w dniu 12.05.2011 r. Sprzedajacy ten samoch6d osobowy nabyl za$ ten pojazd

w dniu 15.11.2010 r. od D. J.. Po zakupie samochodu dokonal on przedluzenia ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (OC) w (...) SAod dnia 19.05.2011 r. do dnia 18.05.2012 r. i kontynuuje
to ubezpieczenie nadal. Sprzedajacy samochéd M. G.w zaden natomiast spos6b nie poinformowal go o tym, ze
samodzielnie wypehil druk ,,wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu przez nabywce”, a nadto
zlozyt na tym dokumencie falszywy podpis za niego. Pozwany ponadto podnidsl, ze nie posiadal informacji na temat
tego, ze zakupiony przez niego samochod byl objety umowa polisy wystawiong przez (...). Majgc wiec na wzgledzie
powyzsze przytoczone fakty, wniést o ,,oddalenie nakazu zaplaty w caloSci”.

W piSmie procesowym z dnia 21 kwietnia 2015 r. strona powodowa przedlozyla plyte CD z wykazem jednostkowych
wierzytelnoéci w formie pliku M. (...), na potwierdzenie, ze wierzytelno§é dochodzona pozwem byta przedmiotem
umowy, przy czym

wskazala, ze z uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa w pliku widoczna jest jedynie wierzytelno§¢ dochodzona
w przedmiotowej sprawie, natomiast pozostale wierzytelnosci pozostaly ukryte. W odpowiedzi za$ na sprzeciw
pozwanego wniosla o uwzglednienie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. Na wstepie wskazala iz, zgodnie z treScig ustawy z dnia 22 maja 2003 .



o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...), na nabywce pojazdu przechodza prawa

i obowiazki zbywcy wynikajace z umowy OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Ponadto nabywca moze
wypowiedzie¢ otrzymang od zbywcy umowe ubezpieczenia, co jest mozliwe w terminie 30 dni nastepujacych po
zakupie pojazdu. W tym przypadku umowa ubezpieczenia uleglaby rozwigzaniu z uplywem 30 dnia po zakupie, a
zbywca pojazdu nabylby prawo do otrzymania zwrotu skladki za niewykorzystany okres ubezpieczenia.

W przedmiotowe]j sprawie wypowiedzenie umowy ubezpieczenia nie zostalo zlozone do dzisiaj. Twierdzeniom
pozwanego jakoby dopelnil on wszystkich formalnoéci i nie posiadat zadluzenia wobec ubezpieczyciela nie mozna
wiec przyzna¢ racji. Sktadka OC jest zatem wymagalna i w pelni zasadna. Wskazat tez, ze umowa ubezpieczenia
zbywcy pojazdu M. G. byla zawarta od 05.02.2011 1. do 05.02.2012 r. Natomiast watpliwoéci budzi fakt, w jaki sposéb
rzekomo sfalszowany dokument wypowiedzenia znalazl sie w posiadaniu pozwanego, skoro pozwany nie jest jego
wystawca. Na marginesie dodala, ze wypowiedzenie to do zakladu ubezpieczen nigdy nie dotarlo. Strona powodowa
stwierdzila tez, ze nie kwestionuje polisy ubezpieczenia zawartej w dniu 18.05.2011 r. przez pozwanego z (...) SA,
nieprawdziwe jest jednak twierdzenie pozwanego, iz ubezpieczenie to jest kontynuacja umowy ubezpieczenia zawartej
przez zbywce pojazdu. Dowodzi temu zalgczona polisa, albowiem nie wynika z niej, aby miala charakter wznowienia
czy tez kontynuacji weze$niej zawartego ubezpieczenia. W §wietle przytoczonych argumentéw pozwany nie skorzystat
zatem z przyslugujacego mu prawa wypowiedzenia umowy ubezpieczenia, w zwigzku z czym umowa ubezpieczenia
nie ulegla rozwiazaniu i obowigzywala nadal, na okres, na jaki zostala zawarta.

Po doreczeniu wniosku pozwanego o przypozwanie M. G., w piSmie

procesowym z dnia 06.08.2015 r. zglosil on interwencje uboczna po stronie pozwanego, wnoszac o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od strony powodowej kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Zarzucil, ze roszczenie strony powodowej jest
przedawnione

ijako takie winno zosta¢ oddalone. Zgodnie bowiem z art.554 k.c. roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie
dzialania przedsiebiorstwa sprzedawcy przedawniaja sie

z uplywem lat dwoch. Za taka za$ nalezy uznac sprzedaz w ramach zawieranych umoéw polis ubezpieczenia OC. Z
ostrozno$ci procesowej podnidsl, ze w niniejszej sprawie uplyngl réwniez trzyletni okres przedawnienia roszczen,
ktdry jednak nie jest zwigzany ze terminem zaplaty sktadki czy tez jej raty, a z wykonywaniem samej umowy ochrony
ubezpieczeniowej. W dniu zlozenia pozwu roszczenie strony powodowej bylo wiec przedawnione, co powoduje, Ze nie
moze ona skutecznie domagac sie jego zaspokojenia na drodze sadowe;j.

Na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2015 r. pelnomocnik pozwanego w dalszym ciaggu
wniodst o oddalenie powddztwa, rowniez zglaszajac zarzut przedawnienia roszczenia.
Strona powodowa z kolei w pi$émie procesowym z dnia 16 pazdziernika 2015 .,

w odpowiedzi na zarzut pozwanego wskazala, iz roszczenie jej nie uleglo przedawnieniu. Zgodnie bowiem z art. art.
819 § 1 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniajg sie

z uplywem lat trzech. Ona za$§ w dniu 02.02.2015 r. wniosla pozew do Sadu, w zwigzku

z czym przerwala bieg trzyletniego okresu przedawnienia, biegnacego od dnia wymagalno$ci przedmiotowej sktadki
ubezpieczenia, tj. od dnia 05.02.2012 r. Nalezno$¢ z tytulu polisy ubezpieczeniowej nie ulegla zatem przedawnieniu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 12 maja 2011 r. pozwany J. D. nabyt od M. G., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy
komisowej pojazdéw pod firma (...), samoch6d osobowy marki ,,V. (...)” o numerze rejestracyjnym (...). Sprzedajacy
samocho6d nabyt za$ ten pojazd w dniu 15 listopada 2010 1. od D. J.. Wéwczas pojazd ten mial numer rejestracyjny (...).

Dowdéd: odpis faktury VAT nr (...) z dnia 12 maja 2011 r. zakupu przez pozwanego samochodu marki ,,V. (...)” o nr.
rej. (...), odpis umowy sprzedazy samochodu z dnia 15 listopada 2010 r.

Pozwany nie posiadal informacji na temat tego, ze zakupiony przez niego samochdd byl objety umowa obowiazkowego
ubezpieczenia OC, na podstawie polisy wystawionej przez (...) SAV. (...) z siedzibg w W..

Dlatego po zakupie samochodu dokonal jego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W., na okres od dnia 19 maja 2011 r. do dnia 18 maja 2012 r. Ta
umowa ubezpieczenia byla przez niego p6zniej przedluzana na kolejne okresy.

Dowéd: wydruk danych polisy (...)-A do polisy nr (...) z dnia

30 stycznia 2015 r., odpis polisy (...) SAw W. seria (...) zdnia 18 maja 2011 r., zaSwiadczenie o przebiegu ubezpieczenia
w ubezpieczeniach komunikacyjnych (...) SA w W. z dnia 03 marca 2015r.

Sprzedajacy samoch6d M. G. nie poinformowal pozwanego réwniez

o tym, ze samodzielnie wypelnit druk wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu przez nabywce,
skladajac na tym dokumencie podpis za niego. Wypowiedzenie to nigdy nie dotarto jednak do tego ubezpieczyciela
(...) SAV. (...) z siedzibg w W..

Dlatego w dniu 12.05.2011 r. ubezpieczyciel ten wystawil nowa polise obowiazkowego ubezpieczenia komunikacyjnego
OC nr (...)(...)-A-K1-A, z okresem ubezpieczenia od dnia 12 maja 2011 r. do dnia 05 lutego 2012 r. Przedmiotem tej
umowy byla odpowiedzialno$§¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym marki (...)o numerze
rejestracyjnym (...)w okresie trwania umowy ubezpieczenia wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

Dowéd: odpis wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu przez nabywce

z dnia 19 maja 2011 r., wydruk danych polisy (...)-A do polisy nr (...) z dnia 30 stycznia 2015 r., przestluchanie
pozwanego.

W dniu 02 stycznia 2015 r. strona powodowa zawarla umowe cesji wierzytelno$ci
z1(...) SAV. (...) zsiedziba
w W.. Na podstawie tej umowy weszla we wszystkie prawa i obowiazki zwiazane

z nabytymi wierzytelno$ciami, miedzy innymi wstapila w istniejacy juz stosunek prawny, wynikajacy z zawartej przez
pozwanego z cedentem w dniu 12.05.2011 r. umowy obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego nr (...)(...)-A-
Ki1-A.

Dowdd:odpis umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 02 stycznia 2015 r. zawartej miedzy wierzycielem pierwotnym
(...) Spotka Akcyjng V. (...) z siedziba w W. i strona powodowa wraz z potwierdzeniem uiszczenia ceny z dnia 02
stycznia 2015 r. i oSwiadczeniem z tej samej daty.

Poniewaz ubezpieczyciel wystawil polise potwierdzajaca zawarcie umowy i jej warunki, w zwigzku z tym po stronie
pozwanego powstal obowiazek uiszczania sktadki ubezpieczeniowej w wysokosci i terminie wskazanych w polisie.

Pozwany jednak nie uiécil wymaganej skladki ubezpieczeniowej OC za okres udzielonej mu przez ochrony
ubezpieczeniowej. W zwigzku z tym ubezpieczyciel wezwal pozwanego do zaplaty naleznej sktadki wraz z naliczonymi



odsetkami ustawowymi, zakreélajac 7-dniowy termin na jej uiszczenie. Mimo wezwania, pozwany do dzisiaj nie wplacit
zalegloSci.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 2 lutego 2015 r. wraz z informacja o cesji wierzytelnosci.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w catoSci.

W $wietle ustalonych w sprawie okolicznoéci faktycznych, zadnych watpliwo$ci nie budzi, ze wobec niepowiadomienia
ubezpieczyciela (...) SAV. (...) z siedzibga w W. przez interwenienta ubocznego, najp6zniej w terminie 30 dni od daty
sprzedazy spornego pojazdu pozwanemu,

o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia OC, ubezpieczyciel ten wystawil nowa polise ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej przedmiotowego pojazdu mechanicznego. Bezsporne jest takze, ze roczna skladka ubezpieczeniowa
wynikajaca ze wskazanej polisy opiewala na kwote 1 171 zt i miala by¢ platna jednorazowo w terminie do dnia
05 lutego 2012 r. Okolicznoscia niekwestionowang przez pozwanego bylo rowniez to, ze nie uiscil on tej skladki
ubezpieczeniowej.

Whbrew zarzutowi pozwanego, powyzsze zachowanie ubezpieczyciela bylo zgodne

z przepisami art. 32 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w brzmieniu obowigzujacym w
dacie nabycia spornego pojazdu przez pozwanego (Dz. U. Nr 124, poz. 1152). Zgodnie z tymi przepisami zbywca
pojazdu mechanicznego byl obowigzany do przekazania nabywcy dokumentéw potwierdzajacych zawarcie umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz do powiadomienia zakladu ubezpieczen, w terminie 30
dni od dnia zbycia pojazdu mechanicznego, o fakcie zbycia tego pojazdu i o danych osobowych nabywcy (ust. 1).
Zbyweca pojazdu mechanicznego ponosil tez wraz z nabywca odpowiedzialno$é solidarng wobec zakladu ubezpieczen
za zaplate skladki ubezpieczeniowej naleznej zakladowi ubezpieczen za okres do dnia powiadomienia zakladu
ubezpieczen o okoliczno$ciach,

o ktorych mowa w ust. 1 (ust. 3). W interesie zbywcy bylo wiec jak najszybsze powiadomienie zakladu ubezpieczen
o przeniesieniu posiadania na nabywce. Wyznaczalo ono okres, w ktérym odpowiedzialno$é z tytulu zaplaty sktadki
ubezpieczeniowej cigzy na zbywcy i nabywcy solidarnie. Zgodnie za$ z zasada solidarno$ci (art. 366 i nast. k.c.) zaklad
ubezpieczen jako wierzyciel decydowal, od ktérego dluznika zada spelnienia §wiadczenia.

Nalezy tez wskaza¢, ze uiszczenie skladki jest w umowie ubezpieczenia podstawowym obowiazkiem ubezpieczajacego.
Zgodnie bowiem z treScia art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacié¢ sktadke. Powyzszy przepis przewiduje zatem, ze skladke oblicza sie
za czas trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. W praktyce wysoko$¢ skladki zalezy takze od innych okolicznoéci,
w szczegoOlnodci: zakresu ubezpieczanego ryzyka, warto$ci przedmiotu ubezpieczenia, wysoko$ci sumy ubezpieczenia,
dlugosci wezedniejszych okreséw ubezpieczenia i ich bezszkodowego przebiegu itp. Wedlug natomiast przepisu art.
813 § 2 k.c. skladka powinna by¢ zaplacona jednocze$nie z zawarciem umowy ubezpieczenia, a jezeli umowa doszla do
skutku przed doreczeniem dokumentu ubezpieczenia — w ciggu czternastu dni od jego doreczenia. Pozwany moglby sie
uchyli¢ od obowiazku zaplaty skladki ubezpieczeniowej lub moglby tez zadaé jej zwrotu jedynie w sytuacji zaistnienia
okolicznos$ci powodujacych wygasniecie stosunku ubezpieczenia.

Nieuzasadnione s3 tez dalsze zarzuty pozwanego, skoro w niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci, ze na podstawie
umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 02 stycznia

2015 r. wierzytelno$¢ przyshugujaca ubezpieczycielowi wzgledem pozwanego z tytulu niezaplaconej skladki
ubezpieczeniowej, wynikajacej z zawartej umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC pojazdéw mechanicznych za



szkody zwigzane z ruchem tych pojazddw, zostala nabyta przez strone powodows. Nalezy tylko wskazaé na przepis
art. 509 § 2 k.c., ktory stanowi, ze wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w
szczegoblnosci roszcezenie o zalegle odsetki.

Odnoszac sie z kolei do zgloszonego zarzutu przedawnienia wyjasni¢ nalezy, ze roszczenia wynikajace z umowy
ubezpieczenia sa roszczeniami majatkowymi, ulegaja wiec co do zasady przedawnieniu. Stosownie do uregulowan
zawartych w art. 819 § k.c. termin przedawnienia wynosi trzy lata. Przepis ten ma charakter normy ius cogens,
co skutkuje tym, iz strony nie moga ani w umowie ubezpieczenia, ani w ogélnych warunkach ubezpieczenia
wprowadza¢ odmiennych regulacji w zakresie przedawnienia roszczen ubezpieczajacego czy tez uprawnionego w
umowie ubezpieczenia (F. M., Przedawnienie roszczen z umowy ubezpieczenia, (...) 1996, nr 4, s. 5). Strony okreslily
w umowie termin platno$ci skladki najp6zniej na dzien o5 lutego 2012 r. Oznacza to, ze na dzien o5 lutego 2012 r.
byla juz wymagalna skladka ubezpieczenia. Jest to o tyle istotne, albowiem dla ustalenia, od kiedy mozna skutecznie
podnie$¢ zarzut przedawnienia roszczenia, istotnym jest okreslenie poczatku biegu przedawnienia. Zgodnie z art. 120
§ 1k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Wymagalno$¢ wystepuje
w sytuacji,

w ktorej wierzyciel uzyskuje prawna mozliwo$é zgdania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoSci. Jest to
stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktorego poczatek zbiega sie z chwilg uaktywnienia sie wierzytelnosci.
Roszczenia moga uzyskac¢ przymiot wymagalno$ci w dniu oznaczonym przez ustawe lub przez czynnos$é prawna,
tj. umowe (jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie) albo w dniu wynikajacym z wlasciwosci zobowiazania, w
tym tez niezwlocznie po jego powstaniu. Termin wymagalno$ci roszczenia o zaplate skladki lub jej raty z tytutlu
umowy ubezpieczenia OC okreslony jest co do zasady przez postanowienia zawartej umowy. NajczeSciej wymagalno$é
roszczenia o jej zaplate powstanie w dniu, w ktérym posiadacz pojazdu mechanicznego zobowiazal sie do jej uiszczenia.
Niewatpliwe wymagalno$¢ skladki powstala wiec w dniu 05 lutego 2012 r.

i przedawnilaby sie w dniu 05 lutego 2015 r. Natomiast strona powodowa wniosta pozew do Sadu w dniu 03 lutego
2015 r., a wiec przed uplywem powyzszego terminu. Tym samym zarzut przedawnienia nie jest trafny.

Reasumujgc wiec, zadanie pozwu oparte zar6wno na podstawie faktycznej, jak
i prawnej, podlegalo uwzglednieniu w caloSci. Strona powodowa wystapita dodatkowo

z roszczeniem zasadzenia od roszczenia gléwnego odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Zgodnie z art. 481 k.c. jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Pozwany, co jest bezsporne, nie dokonal zaplaty zaleglej
skladki w terminie, a zatem uzasadnione bylo naliczenie odsetek od kwoty 1 171 zl od dnia nastepnego po uplywie
terminu platnos$ci skladki, co uzasadnia zadanie zasadzenia odsetek od dnia 06 lutego 2012 r. do dnia zaplaty.

Z tych wzgledéw, na podstawie powolanych przepisoéw, Sad orzekl jak
w punkcie I wyroku.

Wedltug z kolei przepisu art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie z przepisem art.
98 § 3 wzw. z art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach

i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony. W $wietle wskazanego przepisu do kosztéw procesu poniesionych przez strone powodowa nalezalo zaliczyé:
wynagrodzenie radcy prawnego



w kwocie 180 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz oplate stala od pozwu w kwocie 30 zl, co
daje lacznie kwote 227 z1. W zwiazku za$ z tym, ze pozwany

w calo$ci przegral proces, nalezalo go obciazy¢ obowiazkiem zwrotu wskazanych wyzej kosztéw procesu na rzecz
strony powodowej.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy wskazanych przepiséw, Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku.

W punkcie III wyroku Sad oddalit wniosek interwenienta o przyznanie mu zwrotu kosztéw procesu, wobec braku
przestanek z art. 107 k.p.c.



