Sygn. akt I C 447/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Elzbieta Kurylo - Maciejewska
Protokolant: Jolanta Zengiel

po rozpoznaniu w dniu 06 grudnia 2016 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. F. (1)

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zadoscéuczynienie pieniezne w kwocie 10.000 zt

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda M. F. (1) kwote 5.000 (pie¢ tysiace ztotych)
wraz. z:

- odsetkami ustawowymi od kwoty 4.000 zt od dnia 03 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- odsetkami ustawowymi od kwoty 1.000 z} od dnia 21 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i od dnia 01
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda M. F. (1) kwote 636,55 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu;

IV. zwraca stronie pozwanej (...) Spolce Akcyjnej w W. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote
1.000 zl tytulem nierozliczonej zaliczki uiszczonej na poczet wynagrodzen bieglych.

Sygn. akt I C 447/15

UZASADNIENIE

Powéd M. F. (1) w pozwie przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w W. wniost o zasadzenia od strony pozwanej na jego rzecz
kwoty 5.200 zl tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 pazdziernika
2014 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztoéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

Uzasadniajac to zadanie powdd wskazal, ze w dniu 26 lipca 2014 roku w D. doszlo do wypadku komunikacyjnego,
w ktorym kierujgca pojazdem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) M. G. nie zachowala nalezytej ostroznoSci
i doprowadzila do zderzenia z jego pojazdem marki S. o numerze rejestracyjnym (...). Zaznaczyl, ze sprawczyni
zdarzenia w chwili wypadku objeta byla ochrona ubezpieczeniowa z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanej



spolce. Powdd oéwiadczyl, ze w wyniku wypadku doznal obrazen ciala w postaci: skrecenia i naderwania odcinka
szyjnego kregoshupa, skrecenia i naderwania odcinka ledzwiowego kregostupa. Z tego tez powodu zostal poddany
specjalistycznemu leczeniu i rehabilitacji. Podkreslil, ze doznane obrazenia ciala skutkowaly u niego dolegliwo$ciami
natury fizycznej, bélem, jak rowniez cierpieniem psychicznym. Wypadek bowiem spowodowal w jego zyciu szereg
réznego rodzaju negatywnych konsekwencji, zaburzajac jego funkcjonowanie. Zaznaczyt, ze przed wypadkiem byt
aktywny fizycznie, m.in. trenowal boks z czego musial zrezygnowaé z powodu silnych dolegliwoéci bélowych.
Nastepnie powdd podal, ze zglosil roszczenia odszkodowawcze stronie pozwanej, ktéra w procesie likwidacji szkody
przyznala na jego rzecz kwote 1.000,00 zl tytulem zado$éuczynienia. Podkredlil, ze z uwagi na to, ze wyplacona
dotychczas kwota zado$¢uczynienia w jego opinii byla zanizona, zdecydowal sie na dochodzenie swoich roszczen na
drodze postepowania sagdowego. Jako podstawe zadania odsetek powdd wskazal przepis art. 481 § 1 k.c. i art. 14 ust.
2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zaznaczyl, ze odsetki od kwoty zado$cuczynienia liczy od dnia
nastepujacego po 37-mym dniu od zgloszenia roszczenia pozwanemu, uwzgledniajgc termin ustawowy na likwidacje
szkody oraz 7 dni na doreczenie pozwanemu korespondencji.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wniosta o oddalenie powodztwa
w calosci.

Strona pozwana potwierdzila, ze w dacie istotnego wypadku z udzialem powoda sprawczyni kolizji byla objeta umowg
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych od odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw, jak rowniez, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, wyplacita powodowi kwote
1000 zl zado$c¢uczynienia i 115 zt odszkodowania zwrotu kosztow leczenia i dojazdéw do placowek medycznych.

Motywujac jednakze swoje stanowisko w sprawie strona pozwana o$wiadczyla, ze podtrzymuje stanowisko zajete
w postepowaniu likwidacyjnym. Podniosla, ze zadanie pozwu nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem negatywne
przezycia powoda zwigzane z uczestnictwem w wypadku nie dowodza powstania u niego rozstroju zdrowia i nie
sq przestanka do podwyzszenia przyznanego zadoSéuczynienia. Podniosla, Ze po uprzedniej analizie dokumentacji
lekarskiej powoda, ocenie charakteru skutkéw kolizji i rezultatéw opinii o stanie zdrowia wydanej przez lekarza
zaufania, odpowiednim zado$¢uczynieniem jest kwota 1000 z}. Podkreslila, ze w toku postepowania likwidacyjnego,
orzeczeniem lekarskim z dnia 25 pazdziernika 2014 roku ustalono, ze wskutek kolizji pow6d nie doznal zadnego
uszczerbku na zdrowiu. Wykonane woéwczas badanie RTG nie stwierdzilo zadnych zmian pourazowych. Zdaniem
strony pozwanej wyniki badan powoda $wiadcza natomiast o schorzeniach kregostupa, za ktérych skutki ona nie
odpowiada. Dodala, ze u powoda rozpoznano m.in. chorobe zwyrodnieniowa kregoshupa szyjnego oraz nieprawidlowe
ustawienie osi dlugiej kregostupa. Nadto wyniki badan powoda potwierdzaja m.in. splycenie fizjologicznej lordozy
szyjnej, zmiany zwyrodnieniowo wytworcze w postaci osteofitéw, zmiany zwyrodnieniowe trzonéw kregowych typ
I/I1, cechy wzglednej stenozy lewego otworu miedzykregowego dla nerwéw rdzeniowych, zmiany zwyrodnieniowe
w stawach miedzykregowych oraz na poziomach C3-C4, C5-C6, C6-C7 protruzje z m.in. znacznymi ograniczeniami
przedniej rezerwy plynowej kanalu kregowego. Strona pozwana wskazala, ze urazy pokolizyjne powoda byly jedynie
powierzchowne, na co wskazuja wyniki przeprowadzonych badan i dokumentacja lekarska. Nie wplywaly one na
funkcjonowanie organizmu powoda jako calo$ci w zyciu codziennym. Tym samym — jej zdaniem - nieuzasadnione
jest zadanie dalszego zado$cuczynienia w kwocie 5.200 zl i nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja powoda
odwolujaca sie do orzecznictwa w sposdb abstrakeyjny, bez przenoszenia rozwazan i wnioskéw zapadlych orzeczen na
wlasna sytuacje powoda. Nadto strona pozwana podniosla, Ze przyznana dotychczas powodowi kwota spelnia funkcje
zado$Cuczynienia za krzywde i jest odpowiednia w $wietle art. 445 k.c. Zado$éuczynienie za krzywde powinno byé
bowiem utrzymane w rozsadnych granicach jako majace na celu ztagodzenie krzywdy, nie za§ nadmierne wzbogacenie
poszkodowanego. Odnosnie zgloszonego przez powoda zadania odsetek od dnia 30 pazdziernika 2014 roku strona
pozwana o$wiadczyla, ze nie zasluguje ono na uwzglednienie, bowiem narusza ono art 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)i (...). W tym zakresie wskazala, ze powod zglosit szkode w dniu o1
pazdziernika 2014 roku, zatem wynikajacy z art. 14 wskazanej ustawy termin 30 dniowy na rozpatrzenie zadania z
uplynal pozwanemu w dniu 30 pazdziernika 2014 roku, a z uwagi na fakt, ze 01 listopada 2014 roku to dzien ustawowo



wolny, ewentualny obowiazek zaplaty §wiadczen z polisy OC powstal w dniu 02 listopada 2014 roku. Niezaleznie od
powyzszego strona pozwana podniosla, ze zadanie odsetek od kwoty 5.200 zt liczonych od dnia 30 pazdziernika 2014
roku jest bezzasadne, bowiem z kwoty dochodzonej pozwem, pozwanemu przed procesem zostato zgloszone zadanie
zaplaty 4.000 zt zado$c¢uczynienia. Powdd pismem z dnia 26 wrze$nia 2014 roku zglosil szkode Zadajac 5.000 zl, z
ktérej to kwoty pozwany uznal i wyplacil 1.000 zt. Niezaspokojona szkoda zgloszona przez powoda i objeta pozwem
to kwota 4.000 zl. Pozostalej czesci 1.200 zl zado$céuczynienia dochodzonej pozwem, powod nie zadat od pozwanego
przed procesem. Nie pozostaje ona zatem w opdznieniu z zaplatg kwoty 1.200 zl od dnia 30 pazdziernika 2014 roku
skoro szkode w tym zakresie zgloszono dopiero w pozwie.

W pismie procesowym z dnia 09 sierpnia 2016 roku powod M. F. (1) dokonal modyfikacji zadania pozwu
i wnibst o zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz tytulem zadoSéuczynienia kwoty 10.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami: dla kwoty 5.200,00 z}l od dnia 30 paZdziernika 2014 roku do dnia zaplaty; dla kwoty 4.800,00 zt od dnia
rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie tj. co do zadan w zakresie kosztow postepowania
powdd podtrzymat pozew.

Uzasadniajac rozszerzenie zadania powdd podniosl, ze biegli sadowi z zakresu neurologii oraz ortopedii i traumatologii
orzekli w swoich opiniach, iz na skutek obrazen powstatych w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 26 lipca 2014 roku nastapit
u niego dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu na lacznym poziomie 10%. Zaznaczyl, ze doznane przez niego urazy w
wyniku wypadku sa znacznie dotkliwsze, niz wskazywal w toku postepowania likwidacyjnego pozwany ubezpieczyciel.
W zwiazku z powyzszym, uwzgledniajac wskazany powyzej dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu na poziomie 10% oraz
biorgc pod uwage charakter obrazen doznanych przez powoda, dlugotrwaty proces leczenia pod opieka specjalistow,
wszelkie subiektywne odczucia tj. bol i cierpienie powoda oraz ograniczenia ruchowe i utrudnienia w codziennym
funkcjonowaniu uzasadniony jest wniosek powoda o rozszerzenie powb6dztwa w zakresie zado$¢uczynienia do kwoty
10,000,00 zl.

Ustosunkowujqc sie do tresci pisma powoda z dnia 09 sierpnia 2016 roku strona pozwana (...)
Spotka Akcyjna w W. o$wiadczyla, ze podtrzymuje w calo$ci stanowisko w sprawie i wnosi o oddalenie powb6dztwa
w catoéci, w tym powddztwa rozszerzonego.

Uzasadniajac to stanowisko wskazala, ze z treSci wskazanego pisma wynika, ze podstawa zadania dalszej kwoty
zado$Cuczynienia za krzywde jest ustalenie wyzszego uszczerbku na zdrowiu przez bieglych sadowych. Tym samym
mniema¢ nalezy, ze powdd w istocie domaga sie zasgdzenia odszkodowania za wysoko$¢ posiadanego uszczerbku
na zdrowiu, nie za$§ zado$cCuczynienia za krzywde. ZadoSéuczynienie za krzywde nie jest bowiem $wiadczeniem
przystugujacym za samo stwierdzenie istnienia urazu, zas wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu nie $wiadezy o wielkosci
krzywdy. Rozmiar krzywdy to stopieni nasilenia bo6lu i cierpienia, nie za§ wynik sumowania ustalonego przez bieglych
uszczerbku na zdrowiu. Krzywda powoda po wypadku nie wzrosla proporcjonalnie wraz z wydaniem w niniejszej
sprawie opinii przez bieglych sadowych zatem nalezne powodowi zado$éuczynienie nie powinno by¢é mechanicznie
mierzone przy zastosowaniu stwierdzonego procentu uszczerbku na zdrowiu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. F. (1) przed wypadkiem by} 32-letnim mezczyzng, aktywnym fizycznie - ptywal, jezdzil na rowerze, biegl, a
przede wszystkim trenowat boks, ktory byl jego pasja. Nalezal do (...) Klubu (...). Boks wypehial mu dni tygodnia.
Treningi w klubie odbywaly sie §rednio 3 razy w tygodniu. W pozostale dni wykonywat treningi usprawniajace. Byt
najlepszy w klubie, co umozliwialo mu treningi z najlepszymi zawodnikami Polski i §wiata.

Nie odczuwal zadnych dolegliwoéci fizycznych.
Dowéd:

« zeznania Swiadka K. F. -k.185



« zeznania Swiadka K. K. —k.186
+ za$wiadczenie (...) Klubu (...) z dnia 23 lutego 2015 r.-k.13
« przestuchanie powoda M. F. (1) — k. 195-196 akt

Strona pozwana (...) Spotka Akcyjna zawarla umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych co do samochodu osobowego marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) .

Fakt przyznany

W dniu 26 lipca 2014 roku powdd M. F. (1) uczestniczyl w wypadku drogowym majacym miejsce w D., w wyniku
ktérego doznal obrazen ciala. Wypadek ten spowodowala M. G., ktora kierujac samochodem marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), nie zachowala nalezytej ostroznos$ci podczas jazdy, w wyniku czego doprowadzila do zderzenia z
pojazdem marki S. o numerze rejestracyjnym (...), ktérego kierujacym byt powod.

Dowdéd:
« kserokopia notatki urzedowej z dnia 05 sierpnia 2014 roku - k.29 akt
+ dokumentacja fotograficzna —k.14-15 akt

Bezposrednio po wypadku powdd czut sie pobudzony, rozdrazniony, wzrostlo mu ci$nienie i zaczal odczuwac
bole glowy. Wraz z ojcem pojechal na pogotowie, gdzie stwierdzono, iz ma siniaka od pasa bezpieczenstwa,
spuchnieta twarz; wzmozone napiecie mie$ni, bolesnoé¢ palpacyjna okolicy kr. szyjnego i L-S. O.. szczytowy ujemny,
boélowe ograniczenie ruchomosci kr. szyjnego, obj. korzeniowe ujemne. Ortopeda zlecit mu noszenie kolierza
usztywniajgcego przez 3 tygodnie i zgloszenie sie do lekarza pierwszego kontaktu. Zapiano mu réwniez leki
przeciwbdlowe.

Po 2-3 dniach powdd udat sie na wizyte do ortopedy, otrzymat takze skierowanie do neurologa.

Ortopeda stwierdzil u powoda naderwanie i skrecenie odcinka szyjnego. Wystawil zwolnienie lekarskie, zapisal
srodki przeciwbdlowe i zalecil rehabilitacje. Z powodu braku miejsc powodowi nie udalo sie zapisa¢ na zabiegi
rehabilitacyjne, co tez sprawilo, ze nie wypelil w tym zakresie zalecenia lekarza.

Podczas wizyty u neurologa powdd relacjonowal o mroczkach przed oczami, ,dziwnych stanach zawieszenia”,
natarczywych myslach dotyczacych tego, jak dalej potoczy sie jego zycie. Do tej pory byl bowiem bardzo aktywny
fizycznie, a doznane w wypadku obrazenia wymuszaly zmiane trybu zycia.

Po trzech tygodniach od zdarzenia powdd koierz usztywniajacy zakladat tylko na noc.
Po miesiacu okazalo sie, ze M. F. (1) ma problemy z prawa noga, zaczal kulec.
Dowdéd:
+ kserokopie zwolnien lekarskich — k.16-17,
« kserokopia skierowania na zabiegi fizjoterapeutyczne — k. 18,
» kserokopia historii wizyt u dr S. B. prowadzacego Indywidualna (...)-Ortopedyczng —k.19-20,
« kserokopia informacji dot. wizyty u neurologa- k.21,

» kserokopia kary informacyjnej Izby Przyjeé¢ (...) Szpitala (...) w D. 26 lipca 2014 1. - k. 22-23,



« zeznania Swiadka K. F. ,
« przestuchanie powoda M. F. (1)

Po wypadku powod przez dlugi czas czul sie rozdrazniony, byl zdruzgotany, nie wiedzial co ma ze soba zrobié. Nie
chcial z nikim rozmawia¢, przestal spotyka¢ sie ze znajomymi Przed zdarzeniem byl bowiem bardzo aktywny fizycznie
ito determinowalo jego Zycie. Trenowal boks i czul, Ze jest w zyciowej formie. Po zdarzeniu nie moglt wrocié do dawnej
aktywnosci, co zle wplywalo na jego samopoczucie. Spacerowal, chodzil na basen, po ktérym jednak zaczal odczuwac
bole karku. W krotkim czasie pojawily sie takze problemy z prawa noga, na ktéra zaczat kuleé.

Bezposrednio po wypadku potrzebowal pomocy, ktérej udzielala mu jego matka, robiagc mu zakupy, gotujac,
sprzatajac, piorac.

Po trzech miesigcach powod wrocit do pracy, bojac sie, ze ja straci.

W marcu 2015 roku zaproszono go na trening bokserki. Pow6d wrbécil do treningéw, ale trenowal gléwnie
wytrzymato$é, nie bral udzialu w walkach sparingowych. W dniu 01 sierpnia 2015 roku zdecydowal sie na walke
sparingowa w formie zabawy. Otrzymal wéwczas uderzenie powodujace bol karku i okolicy miedzy topatkowe;.
Zalecono mu wdwczas kolierz szyjny na okres okolo dwoch tygodni. W dniu 21 sierpnia byl konsultowany przez
ortopede, ktory zlecil MR odcinka szyjnego, fizykoterapie ewentualnie wykonanie (...) splotu ramiennego prawego
oraz bezwzgledny zakaz sparingéw bokserkich.

Do dzisiaj powdd odczuwa bol, nie moze swobodnie skreci¢ kregostupa szyjnego, plecy cierpng mu i sztywnieja,
cierpng mu takze rece, boli go krzyz, po wysitku odczuwa boéle prawej nogi.

Obecnie powod nie trenuje juz boksu, zerwat kontakty z dawnymi znajomymi.

Dowéd:
 zeznania $wiadka K. F.
« opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii A. D. z dnia 09.10. 2015 roku — k. 67-70 akt
« przesluchanie powoda M. F. (1)

W wyniku przedmiotowego wypadku powod doznal urazu kregostupa w odcinku szyjnym oraz prawego stawu
barkowego, ktore spowodowaly dolegliwosci i upo$ledzenie sprawnosci wymienionych czeéci ciala. Wystepuja u niego
protruzje krazkéw miedzy kregowych na poziomach C3/C4, C5/C6, C6/C7 opisane w badaniu MR na podtozu etiologii
pourazowej. Powdd przed zdarzeniem mial niewielkie zmiany zwyrodnieniowe.

W przypadku zdarzen komunikacyjnych zawsze na pierwszy plan w diagnostyce wysuwa sie stan kregoshupa szyjnego.
To z kolei implikuje mozliwo$é nie przylozenia nalezytej uwagi do innych cze$ci ciala anizeli kregostup. W wywiadzie
zebranym od powoda nie stwierdzono, aby przed wypadkiem z dnia 26 lipca 2014 odczuwat dolegliwosci prawego
barku, mial jego dysfunkcje. Dopiero po wypadku, a przed zdarzeniem z dnia 01 sierpnia 2015 roku dolegliwosci tej
czesci ciala u niego wystapily.

M. F. (1) na skutek urazéw ciala doznanych w wyniku wypadku z dnia 26 lipca 2014 roku doznal dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu. Nie ma mozliwosSci jednoznacznego okreslenia wysoko$ci tego uszczerbku na zdrowiu. Powod
poza urazami doznanymi w istotnym wypadku, mial w chwili zdarzenia zmiany zwyrodnieniowe kregoéw szyjnych, a
nadto w dniu 01 sierpnia 2015 roku podczas walki bokserskiej zostal uderzony w prawy bark. Nie sposéb jest oddzieli¢
dokladnie, ktoére dolegliwo$ci bolowe maja zwiazek z istotnym wypadkiem, a ktore sa konsekwencja przebytego
zdarzenia z dnia 01 sierpnia 2015 roku. Nie sposéb tym samym w sposob jednoznaczny okreéli¢, w jakim stopniu
uszczerbek jest konsekwencja wypadku, za ktéry odpowiedzialno$é ponosi strona pozwana.



Obecnie dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi lacznie 10%

Dowod:
« opinia sadowo — lekarska bieglego sadowego R. B. z dnia 11.01. 2016 roku — k.101-103 akt
« opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii A. D. z dnia 09.10. 2015 roku — k. 67-70 akt

 pisemna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii z dnia 20.03. 2016 roku —
k. 136 akt

+ pisemna opinia uzupehiajaca bieglego z zakresu neurologii z dnia 16.12.2015 r. — k. 95 akt
» przestuchanie powoda M. F. (1)

Powod zglosit szkode stronie pozwanej odpowiedzialnej z tytulu udzielonej sprawcy wypadku ochrony
ubezpieczeniowej. Strona pozwana przyjmujac swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady, wyplacila powodowi kwote
1.000 z} tytulem zado$¢uczynienia.

Niesporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu, jednakze nie w takim zakresie, jak zostalo zgloszone.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze w dniu 26 lipca 2014 roku powdéd M. F. (1) uczestniczyl w wypadku
drogowym majacym miejsce w D., w wyniku ktérego doznal obrazen ciala. Zadnych watpliwoéci nie budzi takze
okoliczno$¢, iz wypadek ten spowodowata M. G., ktora kierujac samochodem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), nie zachowala nalezytej ostroznosSci podczas jazdy, w wyniku czego doprowadzila do zderzenia z pojazdem
marki S. o numerze rejestracyjnym (...), ktérego kierujacym byl powod. Wskazane fakty wynikaja z dokumentow
zgromadzonych w aktach szkody oraz z przestluchania powoda, a przy tym — na etapie niniejszego postepowania
sadowego - w zaden sposob nie byly kwestionowane przez pozwang spolke, ktéra co do zasady przyjela na siebie
odpowiedzialno$¢ za skutki istotnego zdarzenia drogowego. W tych okoliczno$ciach oczywistym jest stwierdzenie, ze
M. G., naruszajgc zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym, w sposob zawiniony doprowadzila do tego wypadku,
a tym samym, w $wietle przepisow art. 415 k.c. w zwigzku z art. 436 § 2 k.c., dopuscila sie czynu niedozwolonego.
Nie podwazala zreszta tego strona pozwana, ktéra takze nie kwestionowala, iz pojazd, ktéorym kierowala M. G.,
byl u niej ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w okresie, w ktorym
doszlo do przedmiotowego zdarzenia. Wskaza¢ zatem nalezy, ze w takim samym zakresie, jak sprawca szkody,
na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiada za skutki tego zdarzenia pozwana Spolka. Zgodnie bowiem z
przepisem art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, ubezpieczyciel zobowigzuje sie
do zaplacenia okreS§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Odpowiedzialno$é odszkodowawcza z tytulu
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej reguluja przepisy szczegdblne, a mianowicie Ustawa z dnia
22 marca 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zwana dalej ,ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych”. Wedle przepisu
art. 34 ust. 1 tej ustawy, z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz, lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za
wyrzadzona w zwiagzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia, badz utrata, zniszczenie, lub uszkodzenie mienia. Przepis art. 35 wskazanej ustawy stanowi z kolei, ze
tym ubezpieczeniem jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym, w
okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu. Natomiast
zgodnie z przepisem art. 36 ust. 1 zd. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, odszkodowanie ustala sie i wyplaca



w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza, lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do
ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.

Zadanie za$ zasadzenia zadoééuczynienia za krzywde, z ktérym wystapit powdd M. F. (2), opiera sie na przepisie art.
445 § 1 k.c. stanowiacym, iz w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym (czyli art. 444 k.c. dotyczacym
wystapienia uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia) sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Chodzi tutaj o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne
(bol i inne dolegliwosci) i cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi
lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, niemozno$ci uprawiania
dzialalnoSci artystycznej, naukowej, wylgczenia z normalnego zycia itp.), a wiec doznany przez poszkodowanego
uszczerbek niemajatkowy. Zado$céuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Winno
ono mie¢ w zwigzku z tym charakter caloSciowy i obejmowac wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz
doznane, jak i te, ktére zapewne wystapia w przyszlosci. Uzyte w art. 445 § 1 k.c. pojecie ,sumy odpowiedniej” ma
charakter niedookres$lony, jednakze w orzecznictwie wskazuje sie kryteria, ktérymi nalezy kierowac sie przy ustalaniu
wysokosci zado$éuczynienia. Przy ocenie ,odpowiedniej sumy” nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci danego
wypadku, majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, tak, aby przyznana poszkodowanemu suma mogla zatrzeé
lub, co najmniej, ztagodzi¢ odczucie krzywdy i pomdc poszkodowanemu odzyskac réwnowage psychiczna (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 04 lutego 2008 roku, II KK 349/07, LEX nr 395071; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
lipca 2000 roku, II CKN 1119/98, niepublikowany; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 lutego 2000 roku, I CKN
969/98, niepublikowany; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 03 listopada 1994 roku, III APr 43/94, OSA
1995, nr 5, poz. 41; uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 08 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNC
1974, nr 9, poz. 145; G. Bieniek, K. Kolakowski, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania,
tom I, Warszawa 2001, pkt. 13 i 14 uwag do art. 445 k.c.) W szczeg6lnosci uwzgledniaé¢ nalezy nasilenie cierpien,
dlugotrwalo$é choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w
zyciu osobistym i spolecznym poszkodowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN
681/98, OSNAP 2000, nr 16, poz. 626). Zado$cuczynienie ma wiec, przede wszystkim, charakter kompensacyjny i tym
samym jego wysoko$¢ musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Wysoko$¢ ta nie moze by¢ jednak
nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoteczenstwa, a wiec powinna
by¢ utrzymana w rozsadnych granicach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 lutego 2008 roku, III KK 349/07,
LEX nr 395071; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2005 roku, II CSK 78/08, LEX nr 420389; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 1962 roku, 4 CR 902/61, OSNCP 1963, nr 5, poz. 107; wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24
czerwca 1965 roku, I PR 203/65, OSPiKA 1966, na 4, poz. 92). Z tych tez wzgled6w postugiwanie sie jedynie tabelami
procentowego uszczerbku na zdrowiu i stawkami za kazdy procent trwatego uszczerbku dla rozstrzygniecia zasadnoéci
roszczenia o zado$éuczynienie i jego wysokoSci, znajduje, jedynie, orientacyjnie zastosowanie i nie wyczerpuje tej
oceny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lutego 1998 roku, I ACa 715/97, OSA 1999, nr 2, poz. 7).
Nalezy podkresli¢, ze same uciagzliwos$ci i przykro$ci odczuwane przez poszkodowanego nie uzasadniajg przyznania
zado$Cuczynienia. Wymagane jest tu zaistnienie rozstroju zdrowia, przy czym za rdGwnoznaczne z rozstrojem zdrowia
moga by¢ ujemne przezycia, czy nawet stres (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 09 lipca 2003 roku, I ACa
396/03, ,Wokanda” 2004, nr 12, poz. 41).

Ustalajac okoliczno$ci dotyczace skutkow tego wypadku dla powoda i tym samym doznanej przez niego krzywdy,
Sad opart sie przede wszystkim na dowodach z odpiséw dokumentacji medycznej zalaczonej do pozwu jak rowniez
zgromadzonej w aktach szkody o numerze (...), w szczego6lnosSci w postaci kserokopii: zwolnien lekarskich z dnia 30
lipca 2014 roku, 12 wrze$nia 2014 roku i 10 pazdziernika 2014 roku oraz z sierpnia 2014 roku, skierowania na zabiegi
fizjoterapeutyczne, historii wizyt z Poradni Urazowo — Ortopedycznej, historii wizyty i lek. med. specjalisty neurologa,
karty informacyjnej izby przyje¢ (...) Szpitala (...) w D. z dnia 26 lipca 20014 roku, wyniku badania MR kregostupa
odcinka szyjnego wykonanego w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w P. w dniu 15 pazdziernika
2014 roku oraz zawiadomienia o skierowaniu na rehabilitacje leczniczg w ramach prewencji rentowej ZUS z dnia 01
wrzeénia 2014 roku, a takze na kserokopii notatki informacyjnej o zdarzeniu drogowym z dnia 05 sierpnia 2014 roku
ipisma (...) Klubu (...) z dnia 23 lutego 2015 roku, a takze na zeznaniach swiadkéw K. F. i K. K. oraz przestluchaniu



powoda M. F. (1), a takze dowodach z opinii pisemnej bieglej sadowej z zakresu neurologii A. D. z dnia 09 pazdziernika
2015 roku oraz jej opinii uzupekiajacej z dnia 16 grudnia 2015 roku i opinii bieglego sadowego w dziedzinie (...) z dnia
12 stycznia 2016 roku i jego opinii uzupelniajacej z dnia 20 marca 2016 roku - odnoszacych sie do podnoszonych przez
strone pozwana zarzutéw. Sad nie znalazl podstaw do zdyskwalifikowania wnioskdéw wyplywajacych ze wskazanych
dowodow.

Oceniajac wskazane dokumenty urzedowe i prywatne znajdujace sie w aktach niniejszej sprawy, w szczegoélnosci
dokumentacje medyczng oraz dokumenty dotyczace okoliczno$ci zwigzanych z wypadkiem, Sad dal im wiare.
Autentyczno$é oraz tre$¢ dokumentéw nie byla bowiem miedzy stronami sporna, a Sad nie dopatrzyl sie podstaw,
by watpliwoéci takie powzia¢ z urzedu. Nie zmienil oceny Sadu fakt, ze cze$¢ dokumentéw zostala przedstawiona
jedynie w postaci kserokopii — strony nie kwestionowaly wzajemnie zgodnosci przedlozonych kopii z oryginalami
dokumentow, wobec czego Sad uznal kserokopie za wiarygodne dowody posrednie, wskazujace na istnienie i tre$¢
dowodow wiasciwych.

Sad za w pelni wiarygodne i miarodajne dla rozstrzygniecia istotnych okoliczno$ci sprawy uznal dowody osobowe
przeprowadzone w sprawie w postaci zeznan Swiadkéw K. F. i K. K. oraz przestuchania powoda M. F. (1). W
wypowiedziach powoda Sad nie ujawnil zadnych elementow dyskwalifikujacych jego relacje z tego tez wzgledu Sad dat
wiare twierdzeniom powoda w szczegblnosci co do jego sposobu zycia przed jak i po wypadku oraz co do zaistniatych
zmian zaréwno w jego zdrowiu fizycznym, jak i psychicznym. Twierdzenia powoda znalazly potwierdzenie w opiniach
bieglych zakresu neurologii A. D. i bieglego sadowego w dziedzinie (...). Z opinii tych bieglych co do zasady wynika,
Ze opis ograniczen powoda w codziennym funkcjonowaniu, a takze opis odczuwalnych przez niego cierpien zar6wno
na tle fizycznym jaki i psychicznym uznaé nalezy za w pelni usprawiedliwione jego stanem zdrowia i wiarygodne.

Sad nie ujawnil takze zadnych elementéw dyskwalifikujacych relacje wskazanych $wiadkow. Swiadkowie ci
wskazywali w swych depozycjach jedynie te okolicznoSci, ktore mialty miejsce w rzeczywisto$ci. Wskazane dowody sa
spojne, logiczne i w pelni koreluja z informacjami wyplywajacymi z ujawnionych w sprawie dowod6w z dokumentow.
Tym samy, wobec braku dowoddéw przeciwnych w tym zakresie, Sad oparl swoje ustalenia w sprawie na wskazanych
dowodach.

Co do opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii A. D. i J. S. (1) oraz opinii bieglego sadowego z dziedziny (...)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonujac w niniejszej sprawie ustalen faktycznych nie oparl sie na wnioskach wyplywajacych z opinii bieglej
sadowej z zakresu neurologii J. S. (1). W ocenie Sadu opinia ta nie jest przekonujaca, a jej wnioski nie sg uzasadnione
z punktu widzenia argumentacji medyczne;j. Biegla ta w opinii pisemnej z dnia 31 marca 2016 roku jako rozpoznanie
wskazala: ,,stan po powierzchownym urazie kregoshupa szyjnego i ledzwiowego bez nastepstw w postaci pourazowego
zespolu neurologicznego - bez uszkodzenia struktur nerwowych. Zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego”.
Jednocze$nie stwierdzila, ze ,z uwagi na to, ze ocena uszczerbku na zdrowiu obejmuje biologiczne nastepstwa
uszkodzenia czesci lub calego organizmu, w zakresie neurologicznym doznane w czasie kolizji drogowej w dniu 24 lipca
2014 roku urazy nie pozostawily trwatego i dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, poniewaz nie doszto do pierwotnego
(bezposredniego po urazie) ani wtérnego (poézne nastepstwa urazu) uszkodzenia obwodowego i o§rodkowego ukladu
nerwowego”. Uzasadniajac powyzsze stanowisko biegla wskazala, ze ,z przedstawionej dokumentacji medycznej
wynika, ze stan neurologiczny powoda po dniu zdarzeniu byt prawidlowy i pozostal prawidlowy do dnia badania
przez bieglego. Potwierdza to rowniez odbyta ambulatoryjnie konsultacja neurologiczna. Leczenie neurologiczne nie
bylo kontynuowane. Biorac pod uwage wywiad, charakter doznanego urazu, badanie przedmiotowe neurologiczne,
przedstawiona dokumentacje medyczng stwierdzam, ze rokowanie co do stanu zdrowia powoda na przyszloéé
jest dobre i bylo dobre od dnia zdarzenia. Doznany uraz nie niesie za sobg negatywnych nastepstw. Powdd nie
wymagal dtugotrwalego leczenia farmakologicznego przeciwb6lowego rehabilitacji, opieki os6b trzecich. Powod nie
wymaga dalszego leczenia i rehabilitacji z w zwigzku z przebytym urazem i do takiego leczenia sam réwniez nie
dazy”. Zdaniem Sadu przedstawione przez ta biegla sadowa wnioski sa sprzeczne nie tylko z tezami wyplywajacymi
z opinii powolanych w niniejszej sprawie bieglych sadowych z zakresu neurologii A. D. i bieglego sadowego z



dziedziny (...), ale takze z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Nadto, Sadowi z urzedu
wiadomym jest (w oparciu o inne tego rodzaju sprawy rozpoznawane przez sklad orzekajacy w niniejszej sprawy),
iz co do zasady ,stan po przebytym urazie skretnym odcinka szyjnego kregostlupa” — skutkujacy konieczno$cia
unieruchomienia szyi kolnierzem ortopedycznym na okres 3 tygodni - pozostawia co najmniej dlugotrwaly uszczerbek
na zdrowiu. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze obrazenia komunikacyjne wywoluja wielotygodniowe, o zmiennym
nasileniu, objawy ze strony zaréwno ukladu ruchu (kregostupa i konczyn) jak i ze strony ukladu nerwowego
(obrazenia nerwéw rdzeniowych i obwodowych) i jako takie wymagaja leczenia interdyscyplinarnego: ortopedycznego
i neurologicznego oraz postepowania rehabilitacyjnego. Okres leczenia uszkodzen skretnych kregostupa szyjnego,
doznanych w czasie wypadkéw komunikacyjnych, zalezy od stopnia uszkodzenia struktur anatomicznych oraz
mozliwo$ci regeneracyjnych organizmu. Do sposobdw leczenia tego typu uszkodzen nalezy przyjmowanie miedzy
innymi lekéw przeciwzapalnych oraz rozluzniajacych miesnie, a takze czasowe unieruchomienie kregostupa w
kolierzu ortopedycznym i rehabilitacja.

Biegla neurolog J. S. (2) — w ocenie Sadu — w sposéb dowolny i niczym nie uzasadniony - okreslila w rozpoznaniu, ze
stan po urazie kregostupa szyjnego byl powierzchowny”. Fakt, ze na chwile obecna (a takze na dzien badania powoda
przez ta biegla, ktdre mialo miejsce przeszlo pottora roku od zdarzenia) stan neurologiczny powoda jest zdecydowanie
lepszy niz po wypadku (prawidlowy), nie przesadza o tym, ze taki tez byl bezposrednio po nim. Réwniez fakt nie
kontynuowania leczenia przez powoda nie moze oznaczaé¢ automatycznie, iz leczenie takie nie byto z uwagi na doznane
urazy konieczne. Nadto, Sad ocenil, iz biegla sagdowa J. S. (1) w przedmiotowej opinii nie odniosta sie w spos6b
rzeczowy do zglaszanych przez powoda dolegliwos$ci, ogbélnikowo stwierdzajac, ze bl jest nieuchronnym nastepstwem
urazu, a ostry bol pourazowy, ktéry nie ewoluowal do bdlu przewleklego, nie stanowi nadmiernej uciazliwosci,
skoro ,pacjent nie poszukiwal pomocy medycznej z tendencja do naduzywania ustug medycznych, naduzywania
lekow przeciwbolowych”. Z tego tez wzgledu Sad uznal wskazang opinie bieglej sadowej z zakresu neurologii za
niemiarodajna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Odmiennej oceny Sad dokonatl w zakresie dowodéw z opinii powolanych w sprawie bieglych — A. D. i R. B,
uznajac je — co do zasady — za wiarygodne dowody stwierdzonych w nich faktéw. Sad uznat wskazane opinie
sadowo-lekarskie za pelne, jasne, pozbawione luk i wyczerpujace. Zaréwno biegla sagdowa z zakresu neurologii
jak i biegly sadowy z dziedziny ortopedii i traumatologii, przedstawione w swoich opiniach wnioski nalezycie i
rzeczowo uzasadnili, przytaczajac jednoczednie wszystkie argumenty, ktorymi sie kierowali sporzadzajac te opinie,
a jednocze$nie poparli je fachowymi wyjasnieniami, odwolujacymi sie do posiadanej wiedzy specjalistycznej. Nalezy
takze wyraznie stwierdzi¢, iz przedstawione w nich toki rozumowania sa logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym
oraz wskazaniami wiedzy. W ocenie Sadu, nie ujawnily sie rowniez zadne powody, ktore ostabialyby zaufanie do wiedzy
lub bezstronnoéci wskazanych bieglych, zwlaszcza w kontekécie racjonalnego i rzeczowego ustosunkowania sie przez
nich do podnoszonych zarzutéw do ich opinii.

Tym samym Sad przyjal, iz pow6d w wyniku istotnego wypadku doznal urazu kregostupa w odcinku szyjnym oraz
prawego stawu barkowego, ktore spowodowaly dolegliwosci i upos$ledzenie sprawnos$ci wymienionych czesci ciala.
Strona pozwana co do zasady nie kwestionowala samego skrecenia przez powoda kregow szyjnych, podwazala jedynie
wystapienie protruzji krazkow miedzykregowych na poziomach C3/C4, C5/C6, C6/C7 opisanych w badaniu (...)
na podlozu etiologii pourazowej oraz dowodzila istnienie u powoda zmian zwyrodnieniowych, za ktore to urazy
nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci. W §wietle przedstawionej dokumentacji medycznej oraz treéci opinii bieglych
sadowych oczywistym jest, ze powdd przed zdarzeniem mial niewielkie zmiany zwyrodnieniowe. Stwierdzone u niego
protruzje — jak wynika z wyjaénien bieglej z zakresu neurologii A. D. moga mie¢ etiologie urazowa. W sprawie nie
przedstawiono zadnych dowodow, ktore §wiadczylyby o tym, ze omawiane protruzje nie powstaly podczas istotnego
wypadku. Odno$nie urazu stawu barkowego strona pozwana podnosila, iz z uwagi na wcze$niejsze jego nieujawnienie
(rozpoznanie) — zwlaszcza bezposrednio po wypadku — wykluczona jest mozliwo$¢ przyjecia doznania tego urazu
w okolicznos$ciach za ktére ona odpowiada. Biegly sadowy z zakresu (...) w sposéb jednoznaczny wyjasnil czynniki
uzasadniajgce przyjecie, iz rzeczywiscie do powstania tego urazu doszlo w przedmiotowym wypadku. Biegly ten
wskazal, ze w przypadku zdarzen komunikacyjnych zawsze na pierwszy plan w diagnostyce wysuwa sie stan kregostupa



szyjnego. To z kolei implikuje mozliwo$¢é nie przylozenia nalezytej uwagi do innych czeéci ciala anizeli kregostup. W
wywiadzie zebranym od powoda nie stwierdzono aby przed wypadkiem z dnia 26 lipca 2014 odczuwal dolegliwosSci
prawego barku, mial jego dysfunkcje. Dopiero po wypadku, a przed zdarzeniem z dnia o1 sierpnia 2015 roku
dolegliwo$ci tej czesci ciala u niego wystapily.

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, iz powod na skutek urazéw ciala doznanych w wyniku wypadku z dnia 26
lipca 2014 roku doznat dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Odrebna kwestia pozostaje okreslenie wysoko$ci tego
uszczerbku. Zdaniem Sadu, w przypadku powoda - nie ma mozliwoS$ci jednoznacznego okreélenia wysokoS$ci tego
uszczerbku na zdrowiu. Jak ustalono, powdd poza urazami doznanymi w istotnym wypadku, miat w chwili zdarzenia
zmiany zwyrodnieniowe kregéw szyjnych, a nadto w dniu 01 sierpnia 2015 roku podczas walki bokserskiej zostal
uderzony w prawy bark. Nie sposéb jest oddzieli¢ dokladnie, ktére dolegliwoéci bolowe maja zwigzek z istotnym
wypadkiem, a ktére sa konsekwencja przebytego zdarzenia z dnia 01 sierpnia 2015 roku. Nie sposéb tym samym w
sposéb jednoznaczny okreéli¢, w jakim stopniu uszczerbek jest konsekwencja wypadku, za ktéry odpowiedzialno$é
ponosi strona pozwana.

Okoliczno$é powyzsza nie uniemozliwia jednakze uznania roszenia o zado$¢éuczynienie zasadnym. Zado$éuczynienie
za krzywde nie jest bowiem $wiadczeniem przystugujacym za samo stwierdzenie istnienia urazu, zas wysoko$c
uszczerbku na zdrowiu nie $§wiadezy o wielko$ci krzywdy. Rozmiar krzywdy to stopien nasilenia bolu i cierpienia, nie
za$ wynik sumowania ustalonego przez bieglych uszczerbku na zdrowiu. Krzywda powoda po wypadku nie wzrosta
proporcjonalnie wraz z wydaniem w niniejszej sprawie opinii przez bieglych sadowych zatem nalezne powodowi
zado$éuczynienie nie powinno by¢ mechanicznie mierzone przy zastosowaniu stwierdzonego procentu uszczerbku na
zdrowiu (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, I PK 47/05, Mon. Pr. Pr. 2006, nr 4, s. 208).

Okreslajac natomiast wysoko$¢ zadoSéuczynienia w niniejszej sprawie, Sad mial na uwadze nastepujace okolicznos$ci
ustalone w oparciu o wskazane powyzej dowody. Po pierwsze, Sad ustalil, Ze powdd w wyniku tego wypadku doznat
urazu kregostupa w odcinku szyjnym oraz prawego stawu barkowego, ktore spowodowaly dolegliwosci i uposledzenie
sprawno$ci wymienionych czesci ciala. Z powodu odniesionych dolegliwo$ci powod przez trzy miesiace byl niezdolny
do pracy, a upoSledzenie sprawnos$ci utrzymywalo sie u niego przez okres ponad szes$ciu miesiecy. Dopiero po tym
okresie powod zaczal stopniowo powraca¢ do uprzednio wykonywanych zaje¢ sportowych - biegania, silowni. Sad
zwazyl, ze powdd przez okres 3 tygodni po wypadku musial nosi¢ kolierz ortopedyczny, co niewatpliwe utrudniato
jego codzienne czynnoSci i normalne funkcjonowanie. W kilka dni po wypadku powdd mial problemy ze skrecaniem
tulowia i pochylaniem sie. W zwigzku z powyzszym, w tym czasie powod potrzebowal pomocy osob bliskich,
ktérzy pomagali mu glownie w przygotowywaniu positkow czy zaopatrzeniu w niezbedne artykuly. W konsekwencji
wystepowania znacznych dolegliwoSciami bolowych musial zazywaé leki przeciwbdlowe. Doznane przez niego urazy
wymagaty konsultacji lekarzy specjalistow: ortopedy i neurologa, do ktorych sie powod zglosil. Zalecane bylo rowniez
odbycie przez niego zabiegow rehabilitacyjnych, ktérych ostatecznie (pomimo skierowania) nie odbyl z wlasnego
zaniechania. Doznane przez powoda urazy oraz okoliczno$ci wypadku w ktorym uczestniczyt odbil sie takze na stanie
jego zdrowia psychicznego. Powdd przed wypadkiem byt 32-letnim mezczyzna, aktywnym fizycznie - plywal, jezdzil
na rowerze, biegl, a przede wszystkim trenowal boks, ktory byt jego pasja. Nalezat do (...) Klubu (...). Boks wypekial
mu dni tygodnia. Treningi w klubie odbywaly sie $rednio 3 razy w tygodniu. W pozostale dni wykonywal treningi
usprawniajace. Byl najlepszy w klubie, co umozliwialo mu treningi z najlepszymi zawodnikami Polski i §wiata. Po
wypadku to wszystko ustalo. Ze wzgledu na doznane urazy musiat zrezygnowac z tej aktywnoSci fizycznej. Nagle z dnia
na dzien musial zaprzestaé realizacji swojej pasji, co odbilo sie nie tylko na jego samopoczuciu, ale takze na stanie
zdrowia psychicznego.

Z drugiej jednakze strony Sad zwazyl, ze doznane przez powoda urazy nie wymagaly przeprowadzenia zadnego
zabiegu operacyjnego ani hospitalizacji. W zwigzku z doznanym urazem nie stwierdzono u niego trwalego, a
jedynie dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu. Z powodu mlodego wieku, rokowania co do powrotu do stanu zdrowa
sprzed daty wypadku sa dobre. Uraz u powoda nalozyl sie na istniejace zmiany zwyrodnieniowe (dyskopatyczne
zmiany zwyrodnieniowe kregoslupa w odcinku szyjnym) co spowodowato spotegowanie odczuwanych dolegliwo$ci
i ich dlugotrwalosé. Jak wskazal biegly ortopeda nie stwierdzono u powoda uszkodzen pierwotnych struktur



anatomicznych, w zwiazku z czym nie przewiduje sie wystapienia innych negatywnych skutkéw wypadku nieznanych
obecnie. Istotnym pozostaje takze, ze powdd powrdcil czeSciowo do uprzednio uprawianych zajeé sportowych.

W tych okolicznoéciach, zdaniem Sadu, nalezne powodowi zado$éuczynienie powinno wynie$¢ kwote 6.000 zl
Majac, wiec na wzgledzie, ze powdd otrzymal juz z tego tytulu kwote 1.000 zl, co strony zgodnie przyznaly, nalezalo
zasgdzi¢ na jego rzecz dodatkowo kwote 5.000 zl. Zdaniem Sadu, zado$¢uczynienie w takiej wysoko$ci uzasadnione
jest zakresem obrazen doznanych przez powoda, dlugo$cia leczenia i rozmiarem skutkdéw zdrowotnych, a takze
dyskomfortu fizycznego i psychicznego oraz zmiana sytuacji zyciowej powoda po wypadku. A zatem suma przyznanego
zado$¢éuczynienia pienieznego, z jednej strony uwzglednia stopien krzywdy powoda i dlatego nie moze by¢ uznana za
nadmierng, a z drugiej strony nie pomija panujacych stosunkéw majatkowych, przez co jest utrzymana w rozsadnych
granicach. Przy tym kwota ta jest ,odpowiednia” w rozumieniu art. 445 § 1 k.c

Ostatecznie powdd wystapil z zagdaniem zasgdzenia na jego rzecz odsetek ustawowych liczonych od kwoty 5.200,00
z} od dnia 30 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty i od kwoty 4.800,00 z} od dnia rozszerzenia powodztwa do dnia

zaplaty.

Podstawe prawna do sformulowania takiego zadania stanowia przepisy art. 481 k.c. Z przepisu paragrafu 1 tegoz
artykulu wynika bowiem, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac
odsetek za czas op6Znienia chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odsetki za op6znienie naleza sie, przeto zaréwno bez wzgledu na
szkode poniesiong przez wierzyciela jak i zawinienie okoliczno$ci op6znienia przez dtuznika. Nalezy przy tym wskazaé,
iz w $wietle przepiséw ustawy dluznik opo6znia sie z wykonaniem zobowiazania, gdy nie spelia $wiadczenia w
terminie oznaczonym w sposéb dostateczny lub wynikajacy z wlasciwosci zobowigzania. Aby dokladnie wyjasnié
wskazang kwestie konieczne jest odwolanie sie do pojecia wymagalnos$ci. Roszczenie jest wymagalne wowcezas, gdy
wierzyciel jest uprawniony do zadania spelnienia §wiadczenia. Dopoki roszczenie jest niewymagalne, nie zachodzi
takze opdznienie, gdyz dluznik nie jest zobowigzany do $wiadczenia. O dacie wymagalno$ci decyduje natomiast
tres$¢ stosunku obligacyjnego laczacego strony. W przypadku zobowigzan terminowych, jezeli dluznik nie realizuje w
terminie swoich obowigzkéw wynikajacych z treSci zobowiazania opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia. W takim
przypadku data wymagalnoSci roszczenia stanowi jednoczes$nie date, od ktérej dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia. Z mocy przepisu art. 481 k.c. uzasadnia to roszczenie odsetek. W przypadku z kolei zobowigzan
bezterminowych op6Znienie nastapi dopiero w przypadku nie dostosowania sie do wezwania wierzyciela zadajacego
spelnienia Swiadczenia, chyba, ze obowiazek jego pelienia wynika z wlasciwos$ci zobowigzania. Na koniec nalezy
wskazadé, iz na mocy przepisu art. 481 § 2 zd. 1 k.c. w sytuacji, gdy stopa odsetek za op6znienie nie byta z gbry oznaczona
nalezg sie odsetki ustawowe.

Zgodnie z przepisem art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczenr wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnianego zawiadomienia
o szkodzie. Zdanie 1 ust. 2 tegoz artykulu stanowi natomiast, ze w przypadku wyjaénienie w terminie, o ktorym
mowa w ustepie 1 okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen, albo wysokoéci
odszkodowania okazalo sie niemozliwe odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznosSci bylo mozliwe nie pézniej jednak niz w terminie 9o
dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba, ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo
wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W Swietle tych przepiséw
zaklad ubezpieczen jest zobowigzany wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia o szkodzie, a
w pdzniejszym terminie tylko wowczas, gdy nie jest wstanie weze$niej wyja$nié¢ okolicznoSci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania.

W rozpoznawanej sprawie pozwana Spdtka nie udowodnila, ze istnialy przeszkody uniemozliwiajace wyjasnienie
w ciggu 30 dni okoliczno$ci koniecznych do ustalenia jej odpowiedzialnos$ci, albo wysokoéci §wiadczen naleznych
powodowi, pomimo dzialan podejmowanych przez nia ze szczegbdlna starannosciag. Tym samym powinna spetnié
$wiadczenie przystugujace powodowi w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie.



Odnoénie dochodzonego zadania nalezy wskazaé, ze z akt szkody wynika, iz pismem z dnia 26 wrze$nia 2014 roku
powdd wystapil do strony pozwanej o przyznanie miedzy innymi zado$éuczynienia w kwocie 5.000 zl, przy czym
— jak wynika to z akt szkody — szkoda zostala zarejesrtowana w dniu 01 pazdziernika 2014 roku, co tez przyznata
strona pozwana w odpowiedzi na pozew. Powod na potwierdzenie swoich twierdzen odno$nie terminu, od ktérego
jego zdaniem nastgpilo doreczenie pisma zglaszajacego szkode ubezpieczycielowi, nie przedlozyl zadnego dowodu, w
zwigzku z czym Sad przyjal, ze data przyjecia przedmiotowego zgloszenia jest data zgloszenia szkody.

Oznacza to, ze strona pozwana powinna wyplaci¢ powodowi zado§éuczynienie do dnia o1 listopada 2014 roku. Majac
jednakze na uwadze, iz dzien o1 listopada 2014 roku, byt dniem ustawowo wolnym, ubezpieczyciel winien wyplacic¢
zado$¢éuczynienie do dnia 02 listopada 2014 roku. Z uplywem tego dnia strona pozwana znalazla sie w opdZnieniu.
Od dnia nastepnego nalezaly sie wiec powodowi odsetki ustawowe, tj. od dnia 03 listopada 2014 roku. Przy czym Sad
zasadzil od tej daty nalezne powodowi odsetki ustawowe od kwoty 4.000 z}, a od kwoty 1.000 zt od dnia nastepnego po
dniu doreczenia stronie pozwanej pozwu przez Sad, ktére mialo miejsce w dniu 20 kwietnia 2015 roku, tj. od dnia 21
kwietnia 2015 roku. Mie¢ bowiem nalezy na uwadze, ze rozmiar szkody, a tym samym wysoko$¢ zgloszonego zadania
podlega weryfikacji w toku procesu, nie zmienia to jednak faktu, ze chodzi o weryfikacje roszczenia wymagalnego juz
w dacie zgloszenia, a nie dopiero w dacie sprecyzowania kwoty i przedstawienia dowodow. Jezeli po weryfikacji okaze
sie, ze ustalona kwota odszkodowania nie przekracza wysoko$ci kwoty zadanej juz wczeéniej, nie ma przeszkod do
zasgdzenia odsetek od tej wczesniejszej daty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2012 roku sygn. V CSK
57/11, LEX nr 1147804). Zatem w sytuacji przekroczenia w pozwie wysokoSci kwoty zadanej wcze$niej, nie mozna
zadaé odsetek ustawowych z data wezeéniejsza od kwoty przewyzszajacej wezesniej okreslone zadanie. Od tej kwoty
nalezne beda odsetki od wezwania strony pozwanej do ich uiszczenia. Nie ulega zadnej watpliwo$ci, iz powdd na
etapie postepowania przesagdowego skierowal do strony pozwanej pismo zawierajgce wezwanie do spelnienia roszczen
miedzy innymi w zakresie zado$¢éuczynienia w kwocie 5.000 zl. W toku postepowania likwidacyjnego wyplacono mu
1.000 zL. W niniejszej sprawie — w pozwie gldéwnym powod zglosit zadanie 5.200 z} tytulem zadoééuczynienia.

Z tych wzgledow, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekt jak w I i II wyroku, oddalajac zadanie
przewyzszajace zasadzona kwote oraz zasadzenia odsetek przed dniem oznaczonym w wyroku.

Odnoénie rozliczenia kosztéw procesu poniesionych przez strony nalezy na wstepie wskazaé, ze zgodnie z przepisem
art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe
oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Na mocy art. 99 k.p.c. przepis ten stosuje sie
odpowiednio do strony reprezentowanej przez radce prawnego.

W $wietle opisanych powyzej zasad, do kosztéw procesu poniesionych przez powoda nalezalo zaliczyé: oplate od
pozwu w kwocie 260 zl, oplate od rozszerzonego pozwu w kwocie 240 zl, wynagrodzenie reprezentujgcego go radcy
prawnego w kwocie 1.200 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz kwote 1.220,69 z} uiszczong
tytulem pokrycia wynagrodzenia bieglych sadowych, co daje lacznie kwote 2.937,69 zl.

Z kolei na koszty procesu poniesione przez pozwanego skladalo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika — radcy prawnego
- wkwocie 1.200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz kwoty 191,82 i 255,76 zt uiszczone tytulem
pokrycia wynagrodzenia bieglych sadowych, czyli lacznie 1.664,58 zl.

Wedle przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c., w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Tak tez sytuacja zaistnial w niniejszej sprawie, gdyz powod wygrala sprawe w 50 %
(10.000 7t / 5.000 z}) oraz strona pozwana w 50 %. Oznacza to, iz powodowi z tytulu kosztow procesu nalezal sie zwrot
kwoty 1.468,84 z1 (2.937,69 zt x 50 %), a stronie pozwanej kwoty 832,29 zl (1.664,58 zl x 50 %). Po ich rozliczeniu, z
tytulu kosztow procesu strona pozwana powinna zaplacié na rzecz powoda kwote 636,55 zl (1.468,84 zt — 832,29 z}).

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzekl jak w punkcie III wyroku.



W zwigzku z uiszczeniem przez stron pozwana zaliczki na wynagrodzenie powolanej w sprawie innej bieglej neurolog
w kwocie 1.000 zl, a jej nierozliczenia, nalezalo kwote ta zwroci¢ stronie pozwanej, co tez uczyniono w punkcie IV
wyroku.



