Sygn. akt I C 343/15

UZASADNIENIE

Powod S. B. wnidst o wydanie nakazu w postepowaniu upominawczym
i zasadzenie od pozwanego A. C., prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w B.,

kwoty 589,10 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 14 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podal, Ze w dniu 05 marca 2011 r. w Przedsiebiorstwie Handlowo

— Uslugowym mieszczacym sie przy ul. (...) w B. prowadzonym przez pozwanego, za kwote 539,10 zt zakupil obuwie
meskie marki B. (...)-9 (...).

W trakcie uzytkowania obuwia stwierdzil wystapienie w towarze wady w postaci odklejania sie podeszwy w obu
polparach na dolnej czeéci, w zwigzku z tym w dniu 11 stycznia 2012 r. zlozyl zgloszenie reklamacyjne, zadajac
wymiany obuwia lub zwrotu pieniedzy. Pozwany na podstawie opinii wystawionej przez Specjaliste ds. Oceny JakoSci
Reklamacji Obuwia stwierdzil, ze niezgodno$¢ towaru z umowa jest usuwalna i usunal ujawnione wade w drodze
nieodplatnej naprawy, uznajac, iz towar zostal przywrdcony do stanu zgodnego z umowg. Pomimo przeprowadzonej
naprawy, w obuwiu ponownie jednak ujawnila sie wada pierwotnie objeta postepowaniem reklamacyjnym z dnia 11
stycznia 2012 r., jak rdbwniez nowa wada

w postaci pekniecia podeszwy od spodu na dlugosci okolo 2 cm. Z uwagi na charakter oraz zakres wady, jak tez
fakt ponownego ujawnienia sie niezgodnoSci towaru z umowg, zlozyt wiec reklamacje w dniu 10 kwietnia 2012 r.,
okreslajac zadanie reklamacyjne jako zwrot ceny zaplaconej za towar. W wydanej w trakcie prowadzonego przez
pozwanego postepowania reklamacyjnego opinii Specjalisty ds. Oceny Jako$ci i Reklamacji Obuwia, dotyczacej
przyczyn powstania niezgodno$ci towaru z umowa uznano, iz material podeszwy jest wadliwy

i postanowiono wymieni¢ towar na nowy. Pomimo przeprowadzonej wymiany obuwia na nowe, ponownie ujawnilty
sie wady objete postepowaniami reklamacyjnymi z dnia 11 stycznia 2012 .

i 10 kwietnia 2012 r., jak réwniez nowa wada w postaci przetar¢ na szwach w gornej czeéci cholewy. Z uwagi na
charakter oraz zakres wady, jak tez fakt ponownego ujawnienia sie niezgodnoSci towaru z umows, zltozyl zatem
reklamacje w dniu 08 listopada 2013 r., okres$lajgc zagdanie reklamacyjne jako zwrot ceny zaplaconej za towar. Pozwany
przedstawiajac mu kolejna opinie o jakoSci i przyczynach uszkodzenia butéw, sporzadzong przez Specjaliste ds.
Oceny Jakos$ci i Reklamacji Obuwia w dniu 12.11.2013 r., nie stwierdzil niezgodnoSci towaru z umowa tkwiacej w
rzeczy w dniu sprzedazy. Powolal sie na stwierdzenie opinii, ze uszkodzenie podeszwy spowodowane jest czynnikiem
mechanicznym, w zwigzku z czym sprzedawca czy producent nie ponosi za nie odpowiedzialnosci. Ponadto w opinii
wskazano, ze niezaleznie od przedstawionych powodéw powstania uszkodzen, istotny dla sposobu rozpatrzenia
reklamacji jest czas zgloszenia przez klienta niezgodno$ci towaru z umowa, skoro reklamowane buty uzytkowane byly
przez 19 miesiecy, zatem nie zachodzi domniemanie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r.

o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. Powdd wskazal, ze taka
argumentacja pozwanego nie jest zgodna ze stanem faktycznym, poniewaz poprzednie reklamacje przedmiotowego
obuwia réowniez byly skladane po ponad pélrocznym uzytkowaniu, czyli nieobjetym domniemaniem ustawowym, i
wtedy ten sam Specjalista ds. Oceny JakoSci i Reklamacji Obuwia stwierdzil wadliwo$¢ materialu podeszwy. Dalej
powdd podal, ze zmierzajac do polubownego rozstrzygniecia powstatego sporu skierowal do Powiatowego Rzecznika
Konsumentéw w S.wniosek o udzielenie pomocy konsumentowi i podjecie interwencji, wnioskujac o zakonczenie
sprawy poprzez dokonanie przez pozwanego zwrotu ceny zaplaconej za towar. W odpowiedzi na wystapienie Rzecznika
Konsumentéw w pi$mie z dnia



09 grudnia 2013 r. oraz wezwanie do udzielenia odpowiedzi Rzecznikowi Konsumentéw z dnia 17 stycznia 2014 r.
pozwany jednak podtrzymat dotychczasowe stanowisko o odmowie uznania reklamacji na podstawie ponownej opinii
wystawionej przez Specjaliste ds. Oceny JakoSci

i Reklamacji Obuwia, ktory stwierdzil, ze wada obuwia jest nastepstwem mechanicznego uszkodzenia wynikajacym z
nieprawidlowego uzytkowania butéw. Nie zgadzajac sie z takim stanem sprawy, zwrocil sie wiec o wydanie opinii do
niezaleznego rzeczoznawcy (...) Izby (...)w specjalno$ci obuwnictwo i galanteria skorzana Z. 1., ktory w opinii z dnia
28 sierpnia 2014 r. stwierdzil, ze jego roszczenia uwaza za zasadne. W opinii tej wskazano, ze obuwie jest zadbane,
prawidlowo konserwowane, bez uszkodzen mechanicznych

z winy uzytkownika, ogoélny stan i wyglad obuwia oraz stopien zuzycia spodéw Swiadczy

o krotkim okresie eksploatacji. W ocenie rzeczoznawcy biorac pod uwage charakter powstalych uszkodzen, okres
eksploatacji do czasu ich powstania oraz sezonowo$¢ z cala pewnoscia stwierdzam, ze reklamowana para obuwia w
dniu zakupu posiadala wade zmniejszajaca warto§é

i uzyteczno$c ze wzgledu na cel w umowie oznaczony. Pow6d wskazal przy tym, ze za wydana opinie uiScit naleznoéé
w wysokosci 50 z}. Ponadto po uzyskaniu opinii ponownie zwroécit sie do pozwanego z pismem reklamacyjnym z dnia
09 wrzesnia 2014 r., wnoszac o dokonanie zwrotu gotéwki stanowiacej rownowarto$é zakupu butéw i kosztu opinii
rzeczoznawcy. Na dowod uzasadnionego roszczenia przedstawil pozwanemu opinie rzeczoznawcy, ktora wskazuje
jednoznacznie iz reklamowana para obuwia w dniu zakupu posiadala wade oraz fakture za ustuge rzeczoznawcy.
Pozwany pismem z dnia 24 wrze$nia 2014 r. poprosil go o dostarczenie przedmiotowych butéw celem powtérnego
zareklamowania. W dniu 29 wrze$nia 2014 r. przestal wiec na adres pozwanego obuwie wraz z pismem, w ktorym
wni6st o zwrot gotowki. Pozwany

w odpowiedzi na powyzsze pisma oraz przeslany przez niego towar do ponownej reklamacji stwierdzil, ze wobec
rozbieznych opinii na temat przyczyn uszkodzenia oraz majac §wiadomo$¢ zaszlo$ci zwigzanych z reklamacja butow
proponuje udzielenia upustu w wysokosci 50%, tj.

w kwocie 269,55 zl, propozycje te traktujac jako ostateczng.
Powod wskazal tez, ze podniesienia wymaga, iz sporny towar byt reklamowany,

a wykonana naprawa, a nastepnie wymiana towaru na nowy, okazaly sie nieskuteczne, gdyz nie przyczynily sie do
usuniecia ujawniajacej sie niezgodno$ci towaru z umowa. Wskazal rowniez, iz wada towaru jest wciaz taka sama —
podeszwa butéw ulega peknieciu. Pozwany posilkujgc sie opinia Specjalisty ds. Oceny Jakosci i Reklamacji Obuwia
uznal za$ przy drugiej reklamacji, iz material podeszwy jest wadliwy i postanowil wymieni¢ towar na nowy. Taka
sama wada uwidocznila sie w wymienionej parze butow, ale wtedy stwierdzil, ze jest to uszkodzenie mechaniczne,
wynikajace z nieprawidlowego uzytkowania. Powod stanowczo nie zgodzil sie

z takim stanowiskiem, jak tez na zaproponowany przez sprzedawce upust, poniewaz wedlug niego buty nie nadaja sie
do dalszego uzytkowania, co naraza go na znacznie niedogodno$ci. Przy zakupie obuwia pozwany natomiast zapewniat
go, ze buty sa wytrzymale, nieprzemakalne (oznajmil, iz takowe posiada i uzytkuje od prawie 12 lat). Zgodnie za$ z
art. 8 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego wybor uprawnienia do zagdania wymiany albo naprawy towaru konsumpcyjnego niezgodnego z umowa w
ramach pierwszej sekwencji (art. 8 ust. 1 ustawy) nalezy do konsumenta

i nie jest ograniczony rodzajem towaru, jako rzeczy oznaczonych co do gatunku lub co do tozsamos$ci. Podobnie
uprawnienie zostalo uksztaltowane w przypadku roszczenia z drugiej sekwencji - ograniczenie dotyczy m.in. faktu
istotnoéci wady. Podnidsl, iz niezgodnos$é towaru



z umowg wystepuje m.in. w sytuacji, gdy towar nie nadaje sie do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle
uzywany oraz gdy jego wlasciwosci nie odpowiadaja wlasciwoéciom cechujacym towar tego rodzaju, jak roéwniez
gdy nie nadaje sie on do celu okres§lonego przez kupujacego przy zawarciu umowy. Odwolujac sie do problematyki
wad ukrytych towaru zwazyl, iz sa to wady niemozliwe do wykrycia. Nie nalezy réwniez zapominaé, zdaniem
powoda, iz odrebna kategorie stanowia wady, ktorych przyczyny tkwia w towarze, ale ujawniajg sie dopiero po
jego wydaniu w trakcie korzystania. Wobec braku woli pozwanego co do polubownego rozstrzygniecia sporu, faktu
skutecznego odstgpienia od umowy kupna sprzedazy, a nade wszystko z uwagi na powtarzalny i tozsamy charakter
ujawnionych wad, §wiadczacy o braku mozliwosci ich usuniecia w drodze naprawy towaru (nieskuteczno$¢ pierwotnie
przeprowadzonej naprawy), jak

i powstania wad nowych, wniesienie niniejszego pozwu nalezy uzna¢ za konieczne i uzasadnione. Powdd wskazatl
takze, ze dochodzi odsetek od dnia 14 paZzdziernika 2014 r., tj. od dnia nastepnego po uplywie terminu na zaplate, po
skutecznie doreczonym w dniu 30 wrze$nia 2014 r. piSmie

z zagdaniem zwrotu gotowki.

Na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 marca 2015 r. w przedmiocie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
uproszczonym upominawczym, Sad stwierdzil brak podstaw do wydania takiego nakazu ze wzgledu na uzasadniong
watpliwo$¢ odnoscie zasadnoséci dochodzonego roszczenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powoddztwa w calosci i zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Przyznal fakt, ze dnia
05.03.2011 1. doszlo miedzy powodem a nim do zawarcia umowy sprzedazy obuwia za kwote 539,10 zl. Zaprzeczyl
jednak, aby powod skutecznie odstapil od umowy sprzedazy butéw i aby niezgodnoéc¢ towaru (tj. zakupionych przez
powoda butéw) miala charakter istotny. Badanie i rozstrzygniecie ewentualnej jego odpowiedzialnosci powinno
natomiast w pierwszej kolejno$ci nastgpi¢ na podstawie przepisow powolanej przez powoda ustawy z 27.07.2002
r. 0 szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, ale w drugiej kolejnosci
na podstawie przepiséw ustawy — Kodeks cywilny, poniewaz powdd jako osoba fizyczna nabyt rzecz (buty) w
celu niezwigzanym ze swoja dzialalnoScig zawodowa lub gospodarcza. Ustawodawca w przepisie art. 8 ustawy o
szczegoblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego wskazal, ze konsumentowi, w
razie niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa, przystuguja nastepujace alternatywne uprawnienia, tj. zadanie
naprawy towaru, wymiany na nowy, obnizenie ceny, odstapienie od umowy. Pow6d w przedsadowych pismach
kierowanych do niego wskazywal wylacznie na zadanie zwrotu zaplaconej ceny (,,w zwigzku z powyzszym, zwracam
sie z pros$ba

o zwrot gotowki” — zgloszenie reklamacyjne z tytulu niezgodnosSci towaru z umowa z
08.11.2013 1., ,w Zwigzku z powyzszym prosze o zwrot gotowki w kwocie 589 z} 10 gr”

— zgloszenie reklamacyjne z 09.09.2014 r.). Pow6d natomiast nie zlozyt materialnoprawnego oswiadczenia prawo
ksztaltujacego, ze odstepuje od umowy, jesli taki mial zamiar. Stosujac wykladnie analogiczng miedzy przepisem art.
8 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego a przepisem art. 560
k.c. nalezaloby wedlug pozwanego podzieli¢ zasadnos$¢ twierdzenia, Ze wymagane przez przepisy prawa oSwiadczenie
kupujacego o odstapieniu od umowy nie moze by¢ zastapione przez wezwanie o zwrot ceny albo sam pozew o taki
zwrot (tak J. Jezioro (w:) red. E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz do artykuldéw 535-1088, Warszawa 2004, s.
78 i podana tam literatura). Ponadto nie mozna przyjmowac, zdaniem pozwanego, ze wezwanie o zwrot uiszczonej
ceny niejako automatycznie stanowi odstgpienie od umowy. Roszczenie o zwrot otrzymanych §wiadczen z umowy
wzajemnej, w tym o zwrot uiszczonej ceny, jest nowym roszczeniem, ktorego podstawa jest odstapienie od umowy
sprzedazy. Przeslanka roszczenia o zwrot uiszczonej ceny nie bedzie zatem niezgodno$¢ towaru zumowa, a odstapienie
od umowy. Konsekwencja logiczng takiego rozumowania jest zatem uznanie, ze w przypadku braku przestanki



odstgpienia od umowy, roszczenie o zwrot uiszczonej ceny nie jest uzasadnione. W zwiazku z czym wystapienie przez
powoda z pozwem

o zasadzenie zwrotu uiszczonej ceny, bez uprzedniego zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, powinno
prowadzi¢ do oddalenia powddztwa. Ponadto pozwany z ostrozno$ci procesowej, gdyby Sad nie podzielil jego
argumentacji, zakwestionowal, aby niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego (tj. zakupionych przez powoda butoéw)
istniala oraz aby byla istotna. Podtrzymal swoje stanowisko, a mianowicie, ze uszkodzenie butéw ma charakter
mechaniczny i wynika z ich nieprawidlowego uzytkowania.

W piémie procesowym z dnia 22 kwietnia 2015 r. powod nie zgodzil sie z takim stanowiskiem pozwanego, w
szczegblnosci podnoszac, ze wada reklamowanego towaru byla powtarzalna, jednakze ten sam Specjalista d/s Oceny
Jakosci i Reklamacji Obuwia raz stwierdzil, ze material podeszwy jest wadliwy (odpowiedZ na reklamacje z dnia
10.04.2012 r.) i winna nastapi¢ wymiana towaru na nowy, wolny od wad, a nastepnie przy kolejnej reklamacji wskazal,
ze znamienne jest, ze reklamacji podlega takie samo uszkodzenie, mimo Ze tego rodzaju wad nie zglaszajg inni
uzytkownicy" (opinia z dnia 12.11.2013 r.). Wniosek z tego jest taki, ze takie samo uszkodzenie obuwia jest r6znie
traktowane, bez wzgledu na obowigzujace przepisy prawa. Ponadto powdd zaznaczyl, ze w pierwszym zgloszeniu
reklamacyjnym z dnia 11.01.2012 r. zazadal wymiany obuwia lub zwrotu pieniedzy. Pozwany za$ samodzielnie, bez
jego zgody, dokonal naprawy reklamowanego towaru, co bylo sprzeczne z prawem, a dokladnie z ustawa

z dnia 27 lipca 2012 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego.
Chcac jednak zalatwié polubownie sprawe, wyrazil zgode na przyjecie butéw. Poniewaz taka sama wada wystapila w
naprawionym obuwiu po dwdch miesigcach, to

w zgloszeniu reklamacyjnym z dnia 10.04.2012 r. zazadal zwrotu gotowki. Pozwany uznal reklamacje za uzasadniona,
lecz dokonal wymiany towaru na nowy, na co on rOwniez wyrazit zgode. Kolejna reklamacje zltozyl w dniu 08.11.2013
r. i z uwagi na powtarzajaca sie wade, wskazujac odpowiednie przepisy prawa, tj. w/w ustawy, zazadal zwrotu
gotowki, poniewaz taki stan sprawy narazal go na znaczne niedogodnosci. Sktadajac to zgloszenie, ponownie liczyl
na polubowne zalatwienie procesu reklamacyjnego. Zarzuty pozwanego odno$nie niezlozenia przez niego odstapienia
od umowy nie sg za$ zasadne, poniewaz kazdy konsument jest stabszg strong umowy, a ponadto ustawa wskazuje, ze
kupujacy moze odstapi¢ od umowy, ale nie wskazuje, jaka ma by¢ forma odstapienia. On za$ przytoczyt odpowiednia
podstawe prawna w zgloszeniu reklamacyjnym, ktéra méwi o odstapieniu. Nie zgodzil sie z zarzutem pozwanego, ze
stosujgc wykladnie analogiczng miedzy przepisem art. 8 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego a przepisem art. 560 k.c. nalezaloby podzieli¢ zasadno$¢ twierdzenia, ze wymagane
przez przepisy prawa o$wiadczenie kupujacego o odstapieniu od umowy nie moze by¢ zastapione przez wezwanie
o zwrot albo sam pozew o taki zwrot". Nie mozna bowiem zastosowaé¢ w tym przypadku analogii, bo art. 4 ustawy
o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego wskazuje, ze do sprzedazy
konsumenckiej nie stosuje sie przepiséw art. 556-581 k.c.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 05 marca 2011 r. w sklepie mieszczacym sie przy ul. (...) w B., prowadzonym przez pozwanego A. C., powod
S. B. zakupil obuwie meskie marki B. (...)-9 (...) za kwote 539,10 zl.

Dowaéd: kserokopia paragonu fiskalnego z dnia 05 marca 2011 r.

W trakcie uzytkowania obuwia powdd stwierdzil wystgpienie w nich wady w postaci odklejania sie podeszwy w obu
polparach na dolnej czesci. W zwigzku z tym w dniu 11 stycznia

2012 r. zlozyl zgloszenie reklamacyjne, zadajac wymiany obuwia lub zwrotu pieniedzy.

Pozwany na podstawie opinii rzeczoznawcy stwierdzil, ze niezgodnoé¢ towaru z umowa jest usuwalna i usunat
ujawnione wady w drodze nieodplatnej naprawy, uznajac, iz towar zostal przywrécony do stanu zgodnego z umowa.



Pomimo przeprowadzonej naprawy, w obuwiu ponownie ujawnila sie wada pierwotnie objeta postepowaniem
reklamacyjnym z dnia 11 stycznia 2012 r., jak réwniez nowa wada

w postaci pekniecia podeszwy od spodu na dlugosci okolo 2 cm. Z uwagi na charakter oraz zakres tej wady, jak tez
fakt ponownego ujawnienia sie niezgodnoéci towaru z umowa, powod zlozyl ponownie reklamacje w dniu 10 kwietnia
2012 r., okreélajac zadanie reklamacyjne jako zwrot ceny za towar.

W wydanej w trakcie prowadzonego przez pozwanego postepowania reklamacyjnego opinii rzeczoznawcy, dotyczacej
przyczyn powstania niezgodnos$ci towaru z umowa, uznano, iz material podeszwy jest wadliwy i winno wymieni¢ sie
towar na nowy.

Dowaéd: zgloszenie reklamacyjne z dnia 11 stycznia 2012 r., opinia rzeczoznawcy przedstawiona przez pozwanego
z dnia 23 stycznia 2012 r., zgloszenie reklamacyjne z dnia 10 kwietnia 2014 r., opinia rzeczoznawcy przedstawiona
przez pozwanego z dnia 16 kwietnia 2012 r.

Pomimo dokonanej wymiany obuwia na nowe, ponownie ujawnily sie wady objete postepowaniami reklamacyjnymi
z dnia 11 stycznia 2012 r. i 10 kwietnia 2012 r., jak réwniez nowe wady w postaci przetar¢ na szwach w goérnej czesci
cholewy. Z uwagi na charakter oraz zakres wad, jak tez fakt ponownego ujawnienia sie niezgodnos$ci towaru z umowa,
powdd zlozyt kolejna reklamacje w dniu 08 listopada 2013 r., okreélajac zadanie reklamacyjne jako zwrot ceny za
towar.

Dowadd: zgloszenie reklamacyjne z dnia 08 listopada 2013 r.

Pozwany przedstawiajac powodowi opinie o jakoéci i przyczynach uszkodzenia butéw, sporzadzong przez Specjaliste
ds. Oceny Jakosci i Reklamacji Obuwia z dnia 12.11.2013 r., nie stwierdzil niezgodnosci towaru z umowa tkwiacej
w rzeczy w dniu sprzedazy. W opinii tej wskazano bowiem, ze uszkodzenie podeszwy spowodowane jest czynnikiem
mechanicznym,

w zwiazku z czym sprzedawca czy producent nie ponosi za nie odpowiedzialno$ci. Ponadto

w opinii stwierdzono, ze niezaleznie od przedstawionych powodéw powstania uszkodzen, istotny dla sposobu
rozpatrzenia reklamacji jest czas zgloszenia przez klienta niezgodno$ci towaru

z umowa. Reklamowane buty uzytkowane byly bowiem przez 19 miesiecy, zatem nie zachodzi domniemanie z art. 4
ust. 1. ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu

cywilnego.

Dowdd: zgloszenie reklamacyjne z dnia 08 listopada 2013 r. , opinia o jako$ci i przyczynach uszkodzenia butow
przedstawiona przez pozwanego z dnia 12 listopada 2013 r.

W celu polubownego rozstrzygniecia powstalego sporu powdd skierowal do Powiatowego Rzecznika Konsumentow
w S. wniosek o udzielenie pomocy konsumentowi i podjecie interwencji, wnioskujac o zakonczenie sprawy
poprzez dokonanie przez pozwanego zwrotu ceny za towar. W odpowiedzi na wystapienie Powiatowego Rzecznika
Konsumentow w S.

w piSmie z dnia 09 grudnia 2013 r. oraz wezwanie do udzielenia odpowiedzi Rzecznikowi Konsumentéw z dnia 17
stycznia 2014 r. pozwany podnidsl, iz podtrzymuje dotychczasowe stanowisko o odmowie uznania reklamacji na
podstawie ponownej opinii wystawionej przez Specjaliste ds. Oceny Jako$ci i Reklamacji Obuwia, ktory stwierdzil, ze
wada obuwia jest nastepstwem mechanicznego uszkodzenia, wynikajacym z nieprawidlowego uzytkowania butow.

Dowébd: wniosek powoda do Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w S.z dnia 25 listopada 2013 r., wystapienie
Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w S.z dnia 09 grudnia 2013 r., wystgpienie Powiatowego Rzecznika
Konsumentéw w S.z dnia 17 stycznia 2013 r. — wezwanie do udzielenia odpowiedzi, pismo pozwanego z dnia 29



stycznia 2014 r. wraz z zalacznikiem — opinia Specjalisty ds. Oceny Jako$ci i Reklamacji Obuwia z dnia 08 stycznia
2014 .

Nie zgadzajac sie z takim stanem sprawy, powdd zwrocit sie o wydanie opinii do rzeczoznawcy (...) Izby (...) w
specjalno$ci obuwnictwo

igalanteria skorzana Z. I.. Rzeczoznawca ten w opinii z dnia 28 sierpnia 2014 r. stwierdzil, ze roszczenia powoda uwaza
za zasadne. W opinii tej wskazal, ze obuwie jest zadbane, prawidlowo konserwowane, bez uszkodzen mechanicznych
z winy uzytkownika, og6lny stan

i wyglad obuwia oraz stopien zuzycia spodéw $wiadczy o krétkim okresie eksploatacji. W ocenie rzeczoznawcy,
biorgc pod uwage charakter powstatych uszkodzen, okres eksploatacji do czasu ich powstania oraz sezonowo$¢ z cala
pewnoscia nalezy stwierdzi¢, ze reklamowana para obuwia

w dniu zakupu posiadala wade zmniejszajgca warto$¢ i uzyteczno$é ze wzgledu na cel w umowie oznaczony. Za wydang
opinie powdd uicil nalezno$¢ w wysokosci 50 zl.

Po uzyskaniu opinii pow6d ponownie zwrocit sie do pozwanego z pismem reklamacyjnym z dnia 09 wrzesnia 2014
r., wnoszac o dokonanie zwrotu gotoéwki stanowigcej rownowarto$é zakupu butéw i koszty opinii rzeczoznawcy.
Na dowod uzasadnionego roszczenia przedstawil pozwanemu powyzsza opinie rzeczoznawcy oraz fakture za ustuge
IZeCz0ZNawezy.

Dowéd: pismo reklamacyjne powoda z dnia 09 wrzesnia 2014 r. z zalgcznikiem, opinia
Rzeczoznawcy (...) Izby (...) w specjalnosci obuwnictwo i galanteria skérzana Z. I. z dnia 28
sierpnia 2014 r., faktura VAT Nr (...) z dnia 28 sierpnia 2014 r.

Pozwany pismem z dnia 24 wrzeSnia 2014 r. poprosil powoda o dostarczenie przedmiotowych butéw celem
powtornego zareklamowania. W zwigzku z tym w dniu 29 wrze$nia 2014 r. powdd przestal na adres pozwanego obuwie
wraz z pismem, w ktorym wniost o zwrot gotowki.

Dowdéd: pismo pozwanego z dnia 24 wrze$nia 2014 r., pismo powoda z dnia 29 wrze$nia 2014 r.

Pozwany w odpowiedzi na pisma powoda z dnia 9 wrze$nia 2014 r. i 29 wrze$nia 2014 r. oraz przeslane przez powoda
obuwie do ponownej reklamacji stwierdzil, ze wobec rozbieznych opinii na temat przyczyn uszkodzenia oraz majac
Swiadomos¢ zaszlo$ci zwigzanych z reklamacja tych butéw proponuje udzielenia upustu w wysokos$ci 50%, tj. w kwocie
269,55 zl, propozycje te traktujac jako ostateczna.

Dowod: pismo pozwanego z dnia 13 pazdziernika 2014 r.

Sporne obuwie po ponad rocznym okresie uzytkowania nie nosi §ladéw intensywnej eksploatacji czy tez nadmiernego
zuzycia, znoszenia podstawowych elementéw sktadowych.

Do naturalnych zmian uzytkowych, ktére nie sa wadami, nalezy wymieni¢ wytarcie materiatu na wkladkach w
okolicach piet, uszkodzenie (zadrapanie lica) w prawej polparze na szpicu buta, naturalne marszczenia skéry
spowodowane zginaniem sie obuwia podczas eksploatacji.

Obuwie posiada tez widoczne uszkodzenia, ktére mozna zaliczy¢ do wad, tj. odklejenie podeszew w miejscu przedniej
czeSci podeszew (szpice lewy i prawy), rozwarstwianie sie pianki poliuretanowej przy laczeniu z podeszwami
(okolice piet), miejscowe pekniecia podeszew od spodniej czesci w kilku miejscach, snucie materialu wldkienniczego
syntetycznego, czego przyczyng moze by¢ zbyt maly naddatek dla tego rodzaju materialu w lgczeniu z innym
materialem.



Biorac pod uwage powyzsze ustalenia biegly stwierdzil, ze obuwie zakupione u pozwanego jest niezgodne z umowa i
posiada wady, ktore powstaly w procesie produkcyjnym. Niezgodno$é towaru z umowa jest istotna i pozbawia obuwie
waloréw uzytkowych stawianych dla obuwia zimowego.

Dowdéd: opinia pisemna bieglego sadowego W. S. z dnia 14 grudnia 2015 .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu, w §wietle zebranych w sprawie dowoddw, powddztwo jest zasadne
w caloéci.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze stan faktyczny sprawy w istocie nie byl sporny, zostal za$ ustalony na podstawie
przedstawionych przez powoda dokumentéw. Bezsporne wiec bylo, ze powdd jako osoba fizyczna zawart z pozwanym
bedacym przedsiebiorca umowe sprzedazy przedmiotowego obuwia w celu niezwigzanym z prowadzona dzialalnoécia
zawodowg lub gospodarczg, a zatem jest on konsumentem.

W tej sytuacji nalezy wskazaé, iz w niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy obowiazujace w dniu zawarcia
umowy przez strony, to jest w dniu 05 marca 2011 r., zgodnie z art. 51 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta, a wiec regulacje ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U Nr 141, poz. 1176 ze zm.). Przepis art. 1 ust. 1 tej ustawy stanowi bowiem, ze
stosuje sie ja do dokonywanej w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej,
ktora nabywa te rzecz w celu niezwiazanym z dziatalno$cia zawodowa lub gospodarcza. Zgodnie natomiast z przepisem
art. 1 ust. 4 tej ustawy do sprzedazy konsumenckiej nie stosuje sie przepiséw art. 556-581 k.c.

Stosownie z kolei do art. 4 ust. 11 2 wyzej wymienionej ustawy, sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar
konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa;

w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci przed uplywem 6 miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala
ona w chwili wydania; w przypadku indywidualnego uzgadniania wlaéciwos$ci towaru konsumpcyjnego domniemywa
sie, ze jest on zgodny z umowa, jezeli odpowiada podanemu przez sprzedawce opisowi lub ma cechy okazanej
kupujacemu proébki albo wzoru, a takze gdy nadaje sie do celu okre§lonego przez kupujacego przy zawarciu umowy,
chyba ze sprzedawca zglosil zastrzezenia co do takiego przeznaczenia towaru. Natomiast zgodnie z art. 8 ust. 11 4
powolanej ustawy, jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do
stanu zgodnego z umowa przez nieodplatna naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sg
niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Przy ocenie nadmiernosci kosztow uwzglednia sie warto$¢ towaru
zgodnego z umow3 oraz rodzaj

i stopien stwierdzonej niezgodnoSci, a takze bierze sie pod uwage niedogodnosci, na jakie narazilby kupujacego inny
sposob zaspokojenia; jezeli kupujacy z przyczyn okreSlonych w ust. 1 nie moze zada¢ naprawy ani wymiany albo
jezeli sprzedawca nie zdolal uczyni¢ zadoéc¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana
narazalaby kupujgcego na znaczne niedogodnoSci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapic¢
od umowy; od umowy nie moze za$ odstapi¢, gdy niezgodnosé towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna.
Wedlug za$ przepisu art. 9 ust. 1 wskazanej ustawy, kupujacy traci uprawnienia przewidziane w art. 8, jezeli przed
uplywem dwoch miesiecy od stwierdzenia niezgodnosci towaru konsumpcyjnego

z umowg nie zawiadomi o tym sprzedawcy. Do zachowania terminu wystarczy wyslanie zawiadomienia przed jego
uplywem.

Zdaniem Sadu, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze po dokonaniu zakupu spornego obuwia ujawnilo sie w nim szereg
wad, ktére byly przedmiotem kolejnych postepowan reklamacyjnych. Biegly sadowy z zakresu budownictwa wydajacy
w sprawie opinie uznal ostatecznie (juz po wymianie obuwia na nowe), ze posiada ono widoczne uszkodzenia, ktore



mozna zaliczy¢ do wad, to jest odklejenie podeszew w miejscu przedniej czeSci podeszew (szpice lewy i prawy),
rozwarstwianie sie pianki poliuretanowej przy laczeniu z podeszwami (okolice piet), miejscowe pekniecia podeszew
od spodniej czesci w kilku miejscach, snucie materialu wldkienniczego syntetycznego, czego przyczyna moze byc zbyt
maly naddatek dla tego rodzaju materialu

w lgczeniu z innym materiatem.

W zwiazku z powyzszym powod byl uprawniony, zgodnie z powolanym wyzej art. 8 ustawy, do odstapienia od
umowy, ktérego to uprawnienia pozwany zreszta nie kwestionowal. Na pewno za$, w §wietle wskazanej opinii biegltego
sadowego, zakupiony przez powoda towar obarczony jest wada, ktéra ma charakter istotny.

Natomiast pozwany zarzucil, ze powdd nie zlozyl materialnoprawnego oswiadczenia prawo ksztaltujacego, ze
odstepuje od umowy, jesli taki miat zamiar. W przedsadowych pismach kierowanych do pozwanego wskazywal
bowiem wylacznie na zadanie zwrotu zaplaconej ceny. Stosujac wykladnie analogiczng miedzy przepisem art. 8 ustawy
o szczegoblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego a przepisem art. 560 k.c.
nalezaloby wedlug pozwanego podzieli¢ zasadno$¢ twierdzenia, ze wymagane przez przepisy prawa o$wiadczenie
kupujacego o odstgpieniu od umowy nie moze by¢ zastgpione przez wezwanie

o zwrot ceny albo sam pozew o taki zwrot. Ponadto nie mozna przyjmowaé, zdaniem pozwanego, ze wezwanie
o zwrot uiszczonej ceny niejako automatycznie stanowi odstgpienie od umowy. Roszczenie o zwrot otrzymanych
Swiadczen z umowy wzajemnej, w tym o zwrot uiszczonej ceny, jest bowiem nowym roszczeniem, ktérego podstawa
jest odstapienie od umowy sprzedazy. Przestanka roszczenia o zwrot uiszczonej ceny nie bedzie zatem niezgodno$é
towaru z umowa,

a odstgpienie od umowy. Konsekwencja logiczng takiego rozumowania jest zatem uznanie, ze

w przypadku braku przestanki odstapienia od umowy, roszczenie o zwrot uiszczonej ceny nie jest uzasadnione. W
zwiazku z czym wystapienie przez powoda z pozwem o zasadzenie zwrotu uiszczonej ceny, bez uprzedniego zlozenia
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, powinno prowadzi¢ do oddalenia powbdztwa.

Z takim stanowiskiem pozwanego nie mozna sie zgodzi¢. Po pierwsze, nalezy podnies$é¢, ze pozwany w toku
postepowania przedsadowego nie kwestionowal, ze powdd w istocie zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy,
czego wyrazem jest chociazby tre$¢ pisma pozwanego do powoda z dnia 13 paZzdziernika 2014 r. Nalezy wiec uznac,
Ze zmiana jego stanowiska w tym przedmiocie zostala poczyniona na uzytek toczacego sie procesu. Po drugie, mozna
przyznaé racje powodowi, ktory podnosi, ze skoro art. 4 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego wskazuje, ze do sprzedazy konsumenckiej nie stosuje sie przepiséw art. 556-581
k.c., to nie mozna stosowaé¢ wykladni analogicznej miedzy przepisem art. 8 ustawy o szczegélnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego a przepisem art. 560 k.c., iz wymagane przez przepisy
prawa o$wiadczenie kupujacego o odstapieniu od umowy nie moze by¢ zastapione przez wezwanie o zwrot ceny albo
sam pozew o taki zwrot.

W tym miejscu trzeba wskazaé, ze ustawa o sprzedazy konsumenckiej nie okresla sposobu i formy zlozenia
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. W zwigzku z tym przyjmuje sie, ze nalezy stosowaé w tym wzgledzie
przepisy art. 77 k.c. Niewatpliwie jest natomiast ono o$wiadczeniem woli skierowanym do sprzedawcy, zgodnie z
postanowieniem art. 61 k.c. Dlatego do wykladni tego o$wiadczenia winien mieé zastosowanie przepis art. 65 § 1
k.c., zgodnie z ktérym o$wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w
ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Celem wykladni jest wiec zrozumienie
rzeczywistej tre$ci dzialania okre$lonej osoby, zmierzajacego do wywolania skutkéw prawnych. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, zdaniem Sadu, nie budzi watpliwosci, ze rzeczywistym dzialaniem powoda bylo dazenie do
odstgpienia od umowy sprzedazy zawartej z pozwanym,



a w konsekwencji zwrot wzajemnych §wiadczen stron, a wiec i zwrot uiszczonej ceny przez pozwanego. Wprawdzie
bowiem w ustawie o sprzedazy konsumenckiej brak jest odpowiednika art. 560 § 2 k.c., okreslajacego skutki
wykonania prawa do odstgpienia od umowy, mozna jednak przyjac¢, ze obowiazek zwrotu Swiadczen wynika z
przepisow

o nienaleznym $wiadczeniu (art. 410 k.c.). Z kolei obowiazek naprawienia szkody w granicach pozytywnego interesu
umowy, ktory w niniejszej sprawie dotyczy zadania powoda zaplaty nalezno$ci za wydanie opinii rzeczoznawcy, wynika
z charakteru uprawnien z tytulu niezgodnoéci z umowa i mozliwoéci naprawienia szkody na zasadach ogoélnych, to
jest przepiséw o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowiazania (art. 471 i nast. k.c.). W tej sytuacji zadanie
powoda zaplaty nalezno$ci glownej jest zasadne w calosci.

Pismo powoda z dnia 09 wrze$nia 2014 r. wskazywalo 14-dniowy termin od daty doreczenia pisma pozwanemu, w
ktoérym miata by¢ zwrocona cena sprzedazy wraz nalezno$cia za wydanie opinii, przy czym odpowiedzi na to pismo
pozwany udzielit w dniu 13 paZdziernika

2014 r. W tej sytuacji uzasadnione bylo tez zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 14 pazdziernika
2014 1., to jest od dnia nastepnego po dniu wystosowania tego pisma przez pozwanego, albowiem co najmniej od
tej daty pozostawal on w opo6znieniu z zaplata zadanej kwoty. Podstawe prawna takiego rozstrzygniecia stanowia
natomiast przepisy art. 481 k.c.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu (punkt II wyroku) znajduje uzasadnienie w przepisie art. 98 § 1 k.p.c., statuujgcego
zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu w odniesieniu do kosztéw, przy uwzglednieniu, ze koszty procesu
poniesione przez powoda obejmowaly tylko oplate sadowa od pozwu w wysokoSci 30 zl.

Z/

1) odnotowac;

2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego;
3) kal. 14 dni od doreczenia.

15.04.2016 1.



