Sygn. aktI C 291/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Litwiniska — Bargiel
Protokolant: Edyta Szmigiel

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2015 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa E. C.

przeciwko (...) S.Aw W.

0 odszkodowanie w kwocie 16 235,20 zl

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A w W. na rzecz powodki E. C. kwote 11.303,48 zl (jedena$cie tysiecy trzysta
trzy zlotych czterdzieSci osiem groszy) z ustawowymi odsetkami liczonymi

- od kwoty 9.471,95 zt od dnia 10 grudnia 2014 r. do dnia zaptaty,
- od kwoty 1.831,53 zl od dnia 24 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty;
I1. dalej idace powo6dztwo oddala;

ITI. zasadza od strony pozwanej (...) S.A w W. na rzecz powo6dki E. C. kwote 2.347,37 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

(..

Powddka, E. C. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibga w W. kwoty 16 235,20 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 9 grudnia 2014r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, iz w dniu 8 listopada 2014r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej
jej pojazd m-ki F. (...) o nr rej. (...) zostal uszkodzony. Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci
cywilnej u strony pozwanej, ktéra przyjela odpowiedzialnosé za zdarzenie co do zasady. CzeSciowo szkoda zostala
naprawiona poprzez wyplate przez ubezpieczyciela w dniu 2 grudnia 2014r. kwoty 18 250 zl. W ocenie powodki strona
pozwana blednie przyjela, ze doszlo do szkody calkowitej, gdyz w rzeczywisto$ci samochdd nadaje sie do naprawy.
Powddka skorzystala z pomocy prywatnego rzeczoznawcy w celu kalkulacji wysokoSci szkody, ktory okreslil ja na
poziomie 31 952,77 zl, a wiec nalezy sie jej roznica pomiedzy kwota wyplacong -13 702,77 zl. Réwniez powodka
domagala sie zwrotu kosztow wykonania tej kalkulacji w kwocie 799,50 z1. Nie ma ona bowiem wiedzy w tym zakresie
i byta zmuszona do positkowania sie pomoca fachowca, aby zweryfikowa¢ stanowisko strony pozwanej. W dniu 13
stycznia 20151r. powodka wezwala strone pozwana do wyplaty dalszego odszkodowania, gdyz poniosla dodatkowe
koszty w postaci:



- z tytulu holowania pojazdu- 369 zl,

- z tytulu sporzadzenia wyceny- 799,50 zl,

- z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego- 2.829 zl,

- z tytulu kosztdéw badania technicznego pojazdu- 94 zl,

-z tytulu rozmoéw telefonicznych zwigzanych z likwidacja szkody- 48,03 zl.

Pozwany Ubezpieczyciel w odpowiedzi na powyzsze wyplacil uzupelniajace odszkodowanie w kwocie 94 zl oraz 1513,10
zl. W zwigzku z czym na kwote dochodzona niniejszym pozwem skladaja sie : r6znica pomiedzy wplacona czeécia
odszkodowania, a kwota wynikajaca ze sporzadzonej prywatnej opinii powiekszona o koszty sporzadzenia opinii
technicznej zgodnie z zalaczona faktura oraz o dodatkowe koszty dotyczace holowania, wynajmu pojazdu zastepczego
oraz rozmé6w telefonicznych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz przyznanie kosztow postepowania.
Ubezpieczyciel przyznal, iz w dniu 8 listopada 2014r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktére uleglt uszkodzeniu
pojazd powddki, a on ponosi co do zasady odpowiedzialno$é za konsekwencje tego zdarzenia i przyznal w zwiazku z
tym powddce odszkodowanie w kwocie 18 250 zl, a nastepnie w kwocie 94 zt i 1 513,10 zk. Strona pozwana odnoénie
przyznania dodatkowych kosztéw naprawy pojazdu nie jest zasadne przede wszystkim z uwagi na stan pojazdu
sprzed kolizji. W opinii prywatnej sporzadzonej na zalecenie powo6dki wyliczono koszt naprawy przy uzyciu czesci
oryginalnych. Jednak nie jest to zasadne, gdyz w chwili zdarzenia auto mialo juz 5 lat. Odszkodowanie bowiem ma
zmierza¢ do odtworzenia stanu po sprzed zdarzenia, a nie do przywrocenia stanu fabrycznego. Pozwany zastosowal
usredniong warto$¢ cen dostepnych na rynku nowych czeSci zamiennych oraz $rednich cen uslug naprawczych-
wg kosztorysowej metody likwidacji szkody. Pozwany mial bowiem prawo do uwzglednienia cen czeSci zamiennych
o porownywalnej jakoSci do czeSci opatrzonych logo producenta pojazdu. Pojecie czeéci oryginalnych obejmuje
rowniez komponenty czeéci zamiennych pochodzacych z tej samej taémy produkcyjnej, nawet jezeli nie maja loga
producenta. Czeéci alternatywne, rdéznigce sie jedynie brakiem loga producenta, ale w identyczny sposéb moga
przywrdcié pojazd do stanu sprzed szkody, bedac przy tym znacznie tafiszymi. Tym samym uzycie czeSci oryginalnych
w niniejszym przypadku prowadziloby do ulepszenia 5-letniego pojazdu powddki. Nalezy dokonaé niezbednej
amortyzacji, aby odszkodowanie odpowiadalo rzeczywiscie poniesionej szkodzie. Pojazd powddki nie byt juz objety
gwarancja producenta. Watpliwosci rowniez — w ocenie strony pozwanej- budzi roszczenie o zasadzenie kwoty 369
z} tytulem kosztéw holowania auta, ktore mialo miejsce prawie miesigc od daty zdarzenia i na trasie S.- D.- S.- S..
Tym bardziej, iz w dniu 10 listopada 2014r. pow6dka oswiadczyla, iz pojazd znajduje sie we W.. Ubezpieczyciel wnosit
w toku postepowania likwidacyjnego o wyjasnienie niniejszej kwestii, ale bez odpowiedzi. Rowniez w normalnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem nie pozostaja koszty sporzadzenia prywatnej opinii na zlecenie powddki.
Powodka bowiem uzyskala odszkodowanie, a wiec decyzja o zleceniu niniejszej opinii byla tylko wylacznie zalezna
od woli powodki. Tym bardziej, iz w pozwie zostal zlozony wniosek o sporzadzenie kolejnej opinii. Ubezpieczyciel
rowniez zakwestionowal czas najmu pojazdu zastepczego, ktory przekroczyl niezbedny okres naprawy pojazdu. Czas
najmu musi odpowiadac technologicznemu czasowi naprawy, a nie by¢ dowolny. Powddka korzystala z pojazdu
zastepczego w okresie od 10 listopada do 4 grudnia 2014r., a koszty z tego tytulu zostaly pokryte. Rowniez koszt
rozmow telefonicznych nie mozna uznac¢ za normalne nastepstwo zdarzenia z dnia 8 listopada 2014r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 listopada 2014r. w S. na skrzyzowaniu ulicy (...) doszlo do zderzenia pojazdu powddki m-ki F. (...) o nr rej.
(...). Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialnosSci cywilnej u strony pozwane;j.

Bezsporne



Pojazd powodki nie nadawat sie do dalszej jazdy. Z miejsca zdarzenia zadzwonila na infolinie swojego ubezpieczyciela
i zostal podstawiony pojazd- laweta z firmy (...) s.c. z siedzibg w S.. Pow6dka zdecydowala, aby jej uszkodzone auto
przewiez do autoryzowanego salony (...) we W. i tam dokonac jego naprawy. Pojazd pozostawiono na parkingu przed
salonem.

Dowéd: zeznania powodki- k. 192.

Powodka zglosita szkode do strony pozwanej w dniu zdarzenia. Pozwany Ubezpieczyciel po ogledzinach pojazdu
wyceni nieuszkodzony pojazd powddki w dacie zdarzenia na kwote 32 900 zt , warto$é pojazdu w stanie uszkodzony
na kwote 14 650 zl, a koszt naprawy na kwote 33 145,46 zl. Tym samym warto$¢ réznicy pojazdu przed i po szkodze
okreslono na kwote 18 250 zl.

W dniu 27 listopada 2014r. ubezpieczyciel przyznal powodce kwote 18 250 z} tytulem odszkodowania przyjmujac, iz
doszlo do szkody calkowite;.

Dowéd: akta szkodowe,
- zeznania powodki- k. 192.

Uzyskana kwota odszkodowania nie pokrylaby wyliczonych kosztéw naprawy w (...) serwisie (...) we W.. Powddka
zdecydowala, aby pojazd przewiez do D., gdyz nie mogl duzej zosta¢ na parkingu pod salonem, skoro nie korzysta z
ich ushug.

Powodka nawigzala kontakt z zaufanym warsztatem, ktéry podjal sie naprawy auta za kwote uzyskanego
odszkodowania. Wigzalo sie to z koniecznoScia zamontowania licznych uzywanych czeSci badz gorszej jako$ci
zamiennikow.

W dniu 6 grudnia 2014r. pojazd z D. od warsztatu, ktory byt we S., zostal przeholowany. Powodka skorzystala z ustug
firmy, ktora przeholowala auto z miejsca zdarzenia do W., tj (...) s.c. z siedziba w S.. Réwniez od tej samej firmy
powddka najmowala pojazd zastepcezy od dnia zdarzenia i dlatego pozostawali w stalym kontakcie. Koszt dojazdu-
holowania —powrotu na trasie S.- D.- S.- S. wyni6st 369 z. Powodka zaplacila niniejsza kwote.

Dowdd: zeznania powodki- k. 192,
- faktura VAT nr (...) z dnia 6.12.2014r.-k. 28.

Powodka od daty zdarzenia do dnia 4 grudnia 2014r. najmowala pojazd zastepczy. Ubezpieczyciel miat o tym wiedze.
Jednak w dniu 4 grudnia 2014r. zostala poinformowana, iz skoro zostalo wyplacone odszkodowanie, to odpadala
podstawa dalszego korzystania przez nia z pojazdu zastepczego. Nie mogg sie jednak zgodzi¢ z tym stanowiskiem,
skoro nadal jej pojazd nie nadawat sie do ruchu, a byl on jej niezbedny do codziennego funkcjonowania. Byt to jedyne
auta w jej gospodarstwie domowym.

Podjela ryzyko, iz bedzie musiala we wlasnym zakresie ponie$§ koszty najmu pojazdu zastepczego. Kontynuowata
wspdlprace z (...) s.c. z siedziba w S., przy czym wynajela auto gorszej klasy, aby obnizy¢ koszty. N. auta trwat do 27
grudnia 2014r. Koszt wynajmu pojazdu zastepczego klasy C za okres od 4 grudnia do 27 grudnia 2014r. wynidst 2
829,00 zl. Powodka zaplacila niniejsza kwote.

Dowédd: zeznania powodki- k. 192,
- faktura VAT nr (...) z dnia 27.12.2014r.-k. 29.

W okresie od 10 listopada 2014r. do 1 grudnia 2014r. pow6dka wielokrotnie kontaktowala sie z przedstawicielami
strony pozwanej dzwoniac na infolinie pod nr (...). Z tego tytulu poniosta wydatek w wysoko$ci 48,03 zt.



Dowédd: zeznania powodki- k. 192,
- rachunek szczegélowy -k. 30-34.

Powodka nie zgodzila sie z stanowiskiem strony pozwanej odnosnie kwoty odszkodowania. (...) zakupila kilka tygodni
wezedniej u autoryzowanego dilera F. w salonie we W. i wycena pojazdu w stanie nieuszkodzony dokonana przez
ubezpieczyciela obiegata od zaplaconej przez nig ceny. Zdecydowala sie na pomoc profesjonalisty i zlecila prywatna
ekspertyze kosztow naprawy oraz wartoSci pojazdu przed wypadkiem (...) D. Technika. Informacje o uslugach
Swiadczonych przez niniejsza firme uzyskal od znajomych. Nie szukal innych rzeczoznawcéw, gdyz sama doznata
uszkodzenia ciala w nastepstwie przedmiotowego wypadku i nie miala ograniczone mozliwoci.

Po ogledzinach pojazdu rzeczoznawca zw/w PHU (...) okre§lil w opinii z dnia 12 grudnia 2014r., iz rzeczywista warto$¢
pojazdu ustalona na miesigc zaistnienia szkody wynosila ok. 34 900 zl, a koszt naprawy pojazdu przy zastosowaniu
oryginalnych czeéci zamiennych, ustalony na miesiac szkody wynosit ok. 31 952,77 zl.

Za sporzadzona ekspertyze powodka zaplacila kwote 799,50 zl, w tym za kosztorys naprawy pojazdu z ogledzinami
kwote 350 zl, za wycene pojazdu 300 zl powiekszone o stawke podatku VAT.

Dowdéd: ocena techniczna nr (...)-2014-k. 15-23,
- faktura VAT- k. 27,
- zeznania powodki- k. 192.

W pi$mie z dnia 13 stycznia 2015r. , ktére strona pozwana otrzymala w dniu 16 stycznia 2015r., pelnomocnik powo6dki
wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty 17 842,30 zl. z tytulu szkody z dnia 8 listopada 2114r. w terminie 7 dni od
dnia otrzymania wezwania. Podniosl, iz szkoda nie miala charakteru catkowitej, gdyz jak wynika z opinii wykonanej
na zalecenie powodki, warto$¢ pojazdu na dzien szkody wynosila 34 900 zl, a koszt naprawy 31 952,77 z1. W zwigzku z
czym wyplacone odszkodowanie w kwocie 18 250 zl zostalo zanizone. Na zadang kwote zalozylo sie: 13 702,77 zt jako
uzupekienie kosztoéw naprawy pojazdu,

- z tytulu holowania pojazdu- 369 zi,

- z tytutu sporzadzenia wyceny- 799,50 zl,

- z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego- 2.829 zl,

- z tytulu kosztéw badania technicznego pojazdu- 94 zl,

-z tytulu rozmow telefonicznych zwigzanych z likwidacjg szkody- 48,03 zl.

Do niniejszego pismo zalaczona opinie techniczng sporzadzona przez D. (...), fakture za usluge holowania , za
sporzadzenie w/w opinii, za wynajmem pojazdu zastepczego, za badanie techniczne oraz rachunek szczegbdlowy
rozmow telefonicznych.

W odpowiedzi na powyzsze pismo strona pozwana przyznala powodce dodatkowe odszkodowanie:

- na mocy decyzji z dnia 20 stycznia 2015r. w kwocie 94 zl jako zwrot kosztéw badania technicznego,
- na mocy decyzji z dnia 9 lutego 20151. w kwocie 1513,10 zl tytulem kosztéw naprawy pojazdu.
Dowéd: -potwierdzenie przyznania odszkodowania- doplata z dnia 20.01.2015r.-k. 35,

- potwierdzenie przyznania odszkodowania- doplata z dnia 09.02.2015r1.-k. 35-39,



- akta szkodowe.

Wartoé¢ rynkowa pojazdu powodki na miesiac listopad 2014r. w stanie nieuszkodzonym wynosila 34 400 zl. Koszt
naprawy tego pojazdu:

- wyliczony za pomoca oprogramowania A. z zastosowaniem do remontu czeéci oryginalnych, nowych F. wykonany w
warsztacie autoryzowanym przez producenta pojazdu wyniost 32 791,34 zl,

- zrealizowany poza serwisem producenta auta z zastosowaniem do remontu cze$ci z logo F. wyniost 31 868,84 zl,
- wykonanej w oparciu o czeSci z logo F. badz oryginalne zamienniki z grupy Q wyniost 29 235,05 zl.

Przy czym naprawa auta powddki przy zastosowaniu czeSci oryginalnych z logo producenta oraz zamiennikow z grupy
Q pozwoli na pelne przywrocenie samochodu do stanu sprzed zdarzenia z dnia 8 listopada 2014r.

Czas niezbedny do naprawy auta powddki nie przekroczyl 5 dni roboczych w wymierza pracy po 8 godzin.
Dowdéd: opinia bieglego sadowego K. G. z dnia 31 grudnia 2016r.-k. 95-124,

- opinia uzupekiajaca K. G. z dnia 31 paZzdziernika 2016r.- k. 148-171.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie okolicznos$ci bezspornych, dokumentéw przedtozonych przez strony do
akt sprawy i znajdujacych sie w aktach szkody, opinii bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu
drogowego.

Sad w pehi dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu albowiem byly kompletne
ijasne, wraz z pozostalymi dowodami obrazowaly dokladny stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwo$¢ nie budzila, w
ocenie Sadu, jakichkolwiek watpliwo$ci. Co wiecej wiarygodno$c i autentyczno$éc przedlozonych dokumentbéw, poza
opinig techniczng sporzadzona na zlecenie powddki, nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy, aktach
szkody, na opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego K. G. oraz zeznaniach powddki.

Zeznania powoOdki korespondujg z pozostalym materialem dowodowym w sprawie, a tym samym zasluguja
na uwzglednienie. Przede wszystkim powddki w sposob jasny i logiczny wyjasniala roszczenie o przyznanie
odszkodowania z tytulu kosztéw holowania pojazdu, najmu pojazdu zastepczego, kosztéw opinii prywatnej oraz
rozmow telefonicznych. Zeznania powodki w tym zakresie zostaly potwierdzone fakturami i tworza chronologiczny
ciag wydarzen.

Sad uznal opinie biegtego sadowego z zakresu techniki samochodowej oraz ruchu drogowego K. G. za wiarygodna w
calo$ci i w pelni podzielil wnioski bieglego. Opinia ta zostala sporzadzona w sposéb rzetelny, byla logiczna, spdjna, nie
zawierala sprzecznoéci. Biegly udzielil odpowiedzi na pytanie sformulowane w tezie dowodowej. Trzeba jednocze$nie
zaznaczy¢, iz biegly jest osoba odznaczajaca sie niekwestionowanymi kwalifikacjami, kompetentna i posiada duze
do$wiadczenie w sporzadzaniu tego typu opinii. Nie mozna réwniez pomijaé tego, ze biegly swoje stanowisko w
tym przedmiocie sformutowatl po zapoznaniu sie ze zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja, a zostala zatem
sporzadzona nie na podstawie arbitralnej i formulowanej a priori oceny, lecz w oparciu o obiektywny i rzetelnie
zebrany material badawczy, ktory potwierdzal prawidtowos¢ wyrazonych przez bieglego twierdzen. Nalezy podkreslic,
iz zakres uszkodzen nie by} sporny pomiedzy stronami.



Zastrzezenia do powyzszej opinii zlozyla strona pozwana. Biegly ustosunkowal sie do zastrzezen i dokonat korekty w
opinii.

Okolicznosci faktyczne takie jak zaistnienie zdarzenia drogowego, posiadanie ubezpieczenia OC sprawcy szkody u
pozwanego czy powstanie szkody i zakres uszkodzen w pojezdzie nie byly sporne. Ponadto nie byt spornym fakt
wyplacenia przez pozwanego ubezpieczyciela odszkodowania w kwocie 19 857,10 z}. Sporna pozostawala natomiast
kwestia czy szkode nalezalo rozliczy¢ jako szkode calkowita czy jako szkode czesciowa, a tym samym wysoko$c
odszkodowania.

W ocenie Sadu roszczenie powoda co do zasady zastugiwato na uwzglednienie.

W myél art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Natomiast zgodnie z art. 36 ust. 1 zd. 1 Ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.) odszkodowanie ustala sie
i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Odpowiedzialnoéé posiadacza lub kierujacego
pojazdem w ruchu ksztaltuje sie na zasadach ogdlnych, czyli na zasadzie winy (art. 436 § 2 k.c.) a przy rozstrzygnieciu
o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczeniu OC koniecznym jest siegniecie do ogélnych regul Kodeksu
cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczegblnoSci do przepisu art. 361 § 11 2 k.c., w ktérym
zostaly okreslone reguly nakazujace przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku
przyczynowego.

Szkoda jest uszczerbkiem w prawnie chronionych dobrach wyrazajacym sie w roéznicy miedzy stanem débr, jaki
istniat i jaki moglby nastepnie wytworzy¢ sie w normalnej kolei rzeczy, a stanem, jaki powstal na skutek zdarzenia
wywolujacego zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy, z ktérym to zdarzeniem ustawodawca wiaze powstanie
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Samo jednak wyznaczenie rozmiaru szkody nie przesadza jeszcze o rozmiarze
odszkodowania; kazdorazowo granice obowigzku naprawienia szkody wyznaczane sa przez tzw. normalny zwiazek
przyczynowy pomiedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek a szkoda. Ponadto, musza by¢ tez uwzglednione
okoliczno$ci ograniczajace zasade pelnego odszkodowania wynikajace np. ze szczegélnej regulacji prawnej (tak z
uzasadnienia wyroku SN z 7.08.2003, IV CKN 387/01, Lex 141410).

W judykaturze przyjmuje sie, iz obowigzek naprawienia szkody, powstalej wskutek wypadku komunikacyjnego, przez
wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawia¢ ( vide: wyrok SA w Poznaniu z dnia
22.02.2007, I ACa 1179/06, Lex 298601, wyrok SN z 7.08.2003, IV CKN 387/01, Lex 141410, uzasadnienie uchwaly
SN z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, orzeczenie SN z dnia 277 czerwca 1988
r., I CR 151/88, niepubl.). O tyle jest to istotne, gdyz w niniejszej sprawie powodka naprawila pojazd w granicach
przyznanego odszkodowania, tj. kwoty 19 857,10 zl. Jednak taka naprawa nie przywroécita pojazdu do stanu sprzed
wypadku, gdyz uzyto tanszych zamiennikéw badz czesci uzywanych.

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz
przez przywrécenie stanu poprzedniego (restytucja naturalna), badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Zamierzonym skutkiem wyboru przez poszkodowanego restytucji naturalnej jako formy odszkodowania jest
zamiar odzyskania takiej samej sytuacji w dobrach i interesach prawnie chronionych, jak ta, ktéra istniala przed
wyrzadzeniem szkody. Dlatego zasadnie mozna przyjmowac, iz cecha charakterystyczng tej formy odszkodowania
jest dazno$¢ do naprawienia poszczeg6lnego naruszonego dobra lub interesu, w przeciwienstwie natomiast do
rekompensaty pienieznej, ktora pozwala wyréwnac szkode rachunkowa w calym majatku (zob. T. Dybowski, System
pr. cyw., t. ITI, cz. 1, s. 288, za K. Zagrobelny [w] E. Gniewek, Kodeks cywilny komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2006,

str. 549).



W przypadku likwidacji szkéd komunikacyjnych z OC sprawcy szkoda moze zosta¢ zakwalifikowana jako szkoda
czeSciowa badz caltkowita.

Szkoda calkowita wystepuje wowczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, Ze nie nadaje sie do naprawy,
albo gdy koszty naprawy przekroczylyby warto$¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody. Odszkodowanie wowczas rowna
sie réznicy warto$ci pojazdu w stanie nieuszkodzony pomniejszong o warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym. Szkoda
czeSciowa za$ ma miejsce wowczas, gdy uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy, a koszt naprawy nie przekracza
wartoSci w dniu ustalenia przez zaklad ubezpieczen tego odszkodowania. W przypadku wystapienia szkody cze$ciowej
zaklad ubezpieczen jest zobowigzany do pokrycia kosztow naprawy. Nalezy podkresli¢, ze praktyka, polegajgca na
odmowie wyplaty pelnego kosztu naprawy w sytuacji, w ktorej koszt ten nie przewyzsza wartoSci pojazdu w stanie
nieuszkodzonym, pozostaje w sprzecznos$ci z dotychczas wypracowana linig interpretacyjng Sadu Najwyzszego oraz
sadow powszechnych. Kierunek wykladni jednoznacznie wskazuje, iz za nadmierne nalezy uznawac tylko te koszty
naprawy, ktore przekraczaja 100% warto$ci pojazdu sprzed szkody.

W tym miejscu nalezalo wiec rozstrzygnaé, czy w przedmiotem sprawi doszlo do szkody calkowitej czy cze$ciowe;j.
Nalezalo wiec porownac koszt pojazdu w stanie uszkodzonym na date zdarzenia oraz koszty naprawy. W tym celu
zostat przeprowadzony dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej K. G.. Biegly wyliczyly, iz wartosé
rynkowa pojazdu powo6dki na miesigc listopad 2014r. w stanie nieuszkodzonym wyniosta 34 000 zl. Przy czym koszty
naprawy w zalezno$ci od miejsca dokonania naprawy oraz uzytych czes$ci wahajg sie od 29 235,05 zt do 32 791,34 zl.

W konsekwencji powyzszego nalezy przyja¢, ze nie doszlo do szkody calkowitej, a czeSciowej, co wplywa w
sposob bezpoéredni za zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej. Odszkodowanie powinno wiec
obejmowa¢ likwidacje ujemnych, majatkowych nastepstw zdarzenia z dnia 8 listopada 2014r. w majatku powodki.

Powodka zadala zaplaty sumy pienieznej w wysoko$ci 13 702,77 zt tytulem réznicy miedzy rzeczywistymi kosztami
naprawy, a wyplaconym odszkodowanie z tego tytulu. Jak wynika z opinii w/w bieglego sadowego koszt naprawy
pojazdu powodki:

- wyliczony za pomocg oprogramowania A. z zastosowaniem do remontu czeéci oryginalnych, nowych F. wykonany w
warsztacie autoryzowanym przez producenta pojazdu wyniost 32 791,34 zt,

- zrealizowany poza serwisem producenta auta z zastosowaniem do remontu czeéci z logo F. wyniost 31 868,84 zl,
- wykonanej w oparciu o czeéci z logo F. badz oryginalne zamienniki z grupy Q wyniost 29 235,05 zt.

Ktoéra z w/w kwot jest prawidlowa, tj. pozwoli na przywrdcenie stanu majatku powddki do stanu sprzed wypadku.
Naprawa moze by¢ przeprowadzona w autoryzowanym serwisie producenta z zastosowaniem cze$ci oryginalnych,
badz w poza serwisem producenta z zastosowaniem czeSci oryginalnych badZz poza serwisem producenta z
zastosowaniem zamiennikéw. Na rynku czeéci zamiennych oprocz czeéci oryginalnych sygnowanych logo F. znajduja
sie rowniez zamienniki. Wyr6znia sie

oryginalne czedci zamienne, tj. czeSci zamienne tej samej jakoSci co komponenty stosowane do montazu
pojazdu samochodowego, produkowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi, ustalonymi przez
producenta tych pojazdéw do produkcji komponentéw lub czesci zamiennych danego pojazdu samochodowego,
w tym czeSci zamienne wyprodukowane na tej samej linii produkcyjnej co komponenty danego pojazdu
samochodowego. Przyjmuje sie, ze czeSci zamienne sg oryginalne, jezeli producent tych czeéci zaswiadczy, ze
zostaly one wyprodukowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi ustalonymi przez producenta
danych pojazdéw i sa one tej samem jakoSci co cze$ci stosowane do montazu tych pojazdéw. Definicja czeSci
oryginalnych obejmuje dwie grupy oznaczone ,,0 oraz (...). Symbol ,,0 oznacza czesci w opakowaniu z logiem
producenta pojazdu, w tym przypadku F.. Sa to czeéci rekomendowane i dostarczane przez koncern samochodowy.
Produkowane sa przez same koncerny samochodowe, ale najczedciej przez podwykonawcow (w 80% przez to
czeci zamodwione od tzw. ,,dostawcow na pierwszy montaz”) . Dystrybuowane sg u autoryzowanych przedstawicieli



koncern samochodowego, w opakowaniu z jego logiem i jego etykietami. Symbol (...) oznacza czes$ci w opakowaniu
oznaczonym logiem rzeczywistego producenta tych czeSci, przy czym czeéci te maja identyczne cechy techniczne
jak czesci ,,0, ale wyprodukowane sa przez tzw. ,,dostawcOw na pierwszy montaz” z zastosowaniem tej samej
technologii, wedlug ktérej produkowane sa czeéci dla koncernu samochodowego. Dystrybuowane sa przez niezalezne
(nieautoryzowane) hurtownie i sieci.

W przedmiotowej sprawie na listopad 2014r. byly dostepne zamienniki z grypy Q do pojazdu powddki w postaci:
reflektora przeciw mgielnego oraz szyby czolowej. Zastosowanie tych zamiennikow zmniejszyloby koszty naprawy
wykonanej poza serwisem producenta o kwote 2 633,79 zl. Biegly podal w opinii, iz remont pojazdu powddki przy
zastosowaniu do naprawy cze$ci oryginalnych z logo F. oraz tzw. oryginalnych zamiennikéw z grupy Q daje pelna
gwarancje na przywrocenie samochodu do stanu sprzed 8 listopada 2014r. Powodka nie wniosta zastrzezen do opinii
bieglego.

Majac powyzsze na uwadze koszty naprawy pojazdu powddki powinny zostal ustalone w oparciu o czesci zamienne
oryginalne serwisowe ,,0 jak rowniez alternatywna (...), a koszty robocizn jakie obowigzywaly w tym czasie na
lokalnym rynku serwis6w nieautoryzowanych. Przemawia za tym nie tylko tre$¢ opinii bieglego, ale rowniez fakty, iz w
dacie zdarzenia auto powddki bylo juz piecioletnie i nie pozostawalo na gwarancji producenta, a ilo§¢ zastosowanych
czesci z grupy (...) jest nieznaczna biorac pod uwage rozmiar uszkodzen. Tym samym koszt naprawy wyniosly 29
235,05 zl. Powbdce wyplacono odszkodowanie z tego tytulu w kwocie 19 763,10 zl. Tym samym nalezalo przyznac
powodowi odszkodowanie w kwocie 9471,95 z} (r6znica miedzy kwote nalezng, a kwota wyplacong).

Ponadto Sad uznal, Ze powddce nalezal sie zwrot kosztéw poniesionych w zwiazku ze zleceniem przez nig
sporzadzenia ekspertyzy kosztow naprawy w wysokosci 799,50 zh. To postawa pozwanej spotki bowiem, ktdra zanizyta
wysokos$¢ naleznego odszkodowania, sklonila powodke do zlecenia sporzadzenia prywatnej opinii. Tym bardziej, iz
ubezpieczyciel przyjal, iz doszlo do szkody catkowitej. Powddka miala prawo do powziecia watpliwosci, czy stanowisko
ubezpieczyciela jest stuszne, gdyz zakupila uszkodzony pojazd niedlugi czas przed zdarzeniem i wycena towarzystwa a
cena nabycia byly rozne. Ekspertyza ta wiec byta niezbedna do zweryfikowania stanowiska ubezpieczyciela i ustalenia,
czy zasadne jest zgdanie kwoty odszkodowania wyzszej od przyznanej przez pozwang. Z tych przyczyn, uznaé nalezalo,
ze poniesione z tego tytulu przez powddke koszty pozostawaly w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem
z dnia 8 listopada 2014 .

Strona pozwana zarzucila, iz koszty ekspertyzy sa zawyzone. Jednak nie mozna pomina¢ faktu, iz opinia ta zawiera
dwie odrebne ekspertyzy: na okolicznoé¢ kosztéw naprawy pojazdu co bylo polaczone z ogledzinami oraz na
okoliczno$é wyceny pojazdu. Réwniez nie mozna uzna¢ za stluszne stanowisko pozwanej, iz prywatna ekspertyza byla
zbedna, skoro powddka juz w pozwie wnioskowala o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego sadowego na okoliczno$ci
tozsame. Powodka bowiem podejmowala dzialania zmierzajace do unikniecia sporu sadowego, ktéry wiaze sie ze
znacznymi kosztami i jest czasochlonne.

Nadto powdd wnibst o przyznanie odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zstepczego. Sad stwierdzil, ze pow6dztwo
co do zasady w tym zakresie bylo uzasadnione, w $wietle aktualnych pogladéw orzecznictwa, wskazujacych,
ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego nie stuzacego do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego (uchwala SN z 17.11.2011r., III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28). Wedlug tego pogladu, utrata mozliwosci
korzystania z pojazdu stanowi negatywne nastepstwo majatkowe, a wydatki, ktore sluza ograniczeniu (wylaczeniu)
tego negatywnego nastepstwa nalezy kwalifikowaé jako szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu w ramach
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela wynikajacej z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Sad Najwyzszy podkreslil przy tym znaczenie dwoch kryteriow : celowo$ci wydatkow oraz
ich ekonomicznego uzasadnienia.



Za wydatek niezbedny (celowy) nalezy uznaé wydatek poniesiony na korzystanie z innego pojazdu w takim zakresie,
w jakim poszkodowany korzystalby ze swojego $rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wydatki
ekonomicznie uzasadnione to wydatki na najem pojazdu zasadniczo o podobnej klasie do pojazdu uszkodzonego
lub zniszczonego, poniesione w oparciu o stawki czynszu najmu, ktére obowiazuja na danym rynku lokalnym (ceny
rynkowe za tego typu uslugi) i w czasie naprawy pojazdu mechanicznego lub do czasu nabycia nowego pojazdu.

W niniejszej sprawie pozwany kwestionowal celowoSci poniesienia kosztéw najmu pojazdu zastepczego przez
poszkodowana. Podala, iz powodka w okresie od 8 listopada 2014r. do dnia 4 grudnia 2014r. korzystala z pojazdu
zastepczego. W ocenie wiec ubezpieczyciela ten czas byl ekonomicznie uzasadniony.

Sad jednak nie podzielil takiego stanowiska. W dniu 27 listopada 2014r. zostaje wydane decyzja o przyznaniu powodce
odszkodowania w kwocie 18 250 zl. Jednak nie zmienia to faktu, iz w tej dacie nadaj jej pojazd nie jest sprawy,
nie nadaje sie do uzywania. Dopiero wowczas powodka podejmuje rozmowy z wybranym warsztatem odnoénie
mozliwo$ci prowizorycznej naprawy pojazdu, aby przywrdci¢ go do ruchu. Wie, jaka kwota dysponuje i jaka moze
przeznaczy¢ na tymczasowa naprawe. Nie ma przeciez obowigzku dokonywania naprawy z wlasnych $§rodkow. W
dniu 4 grudnia 2014r. pojazd powodki jest odholowany do warsztatu w celu naprawy. Opieszalo$¢ ubezpieczyciela
doprowadzila do wydluzenia procesu likwidacji szkody i pozbawienia mozliwo$ci naprawy pojazdu przed ta data.

Na okoliczno$¢ okreslenia czasu niezbednego do naprawy pojazdu powodki powolano dowdd z opinii bieglego.
Zgodnie z trescia opinii czas niezbedny do naprawy pojazdu powodki nie przekroczyt 5 dni roboczych w wymiarze
pracy po 8 godzin. Powddka nie wniosla zastrzezen do opinii, a Sad uznal ten czas naprawy za racjonalny, tym bardziej,
iz byl znany zakres uszkodzen juz wezeéniej i byla mozliwosé zamowienia cze$ci zamiennych.

Strona pozwana nie zakwestionowala stawek za najem pojazdu. Nie uszlo uwadze Sadu, iz powodka kontynuowala
najem pojazdu w firmy, u ktérej najmowala pojazd w okresie wczesniejszym, a ubezpieczyciel uregulowal ta naleznosé.
Nadto powodka zeznala, iz najela w sporym okresie pojazd gorszej klasy, aby obnizy¢ koszty. Koszt dobowy najmu
wyniost 123 brutto.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal roszczenie z tytulu najmu pojazdu zastepczego za zasadne co do kwoty 615 zt (5x
123 zb).

Réwniez za zasadne nalezalo uznaé roszczenie powddki co do kwoty 369 zt z tytulu kosztéw holowania pojazdu w
dniu 4 grudnia 2014r. na trasie S.- D.- S.- S.. Powodka w sposéb logiczny i racjonalny wyjasnila wszystkie watpliwoéci
droczacego tego roszczenia. Faktycznie, jak slusznie zauwazyt ubezpieczyciel, pojazd z miejsca zdarzenia zostal
odholowany do W.. Jednak wobec stanowiska strony pozwanej, iz doszlo do szkody calkowitej i odmowy zwrotu
kosztoéw naprawy, powodka byla zmuszona usunaé jej pojazd z parkingu (...) salonu (...) i odholowala go do D., gdzie
mogla pozostawi¢ go w bezpiecznym miejscu. Réwniez poniosta koszt holowania na trasie W.-D., ale zagubila fakture
inie dochodzi zwrotu tych kosztow. W dniu 4 grudnia 2014r. niewatpliwie jej pojazd nadal nie byl sprawny i wymagal
holowania do warsztatu, w ktorym zdecydowala sie dokonaé naprawy. Przy czym skorzystala z uslug firmy, ktéra
odholowala jej pojazd z miejsca zdarzenia.

Niewatpliwie wiec koszt holowania pojazdu do warsztatu pozostaw w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem z dnia 8 listopada 2014r. i nalezal sie powddce zwrot poniesionych kosztow z tego tytulu w wysokoéci
369 zl.

Rowniez za zasadne nalezy uznaé roszczenie powddki z tytulu rozméw telefonicznych w kwocie 48,03 zl. Niewatpliwie
powodka dzwonila na infolinie pozwanego ubezpieczyciela i poniosta w/w koszt. Dzwonita w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem likwidacyjnym. Gdyby nie zdarzenie z dnia 8 listopada 2014r. to by nie odbyla powyzszych rozmoéw
i nie poniostaby takich kosztéw. Nie ma wiec watpliwosé, ze rowniez w tym przypadku zachodzi adekwatny zwiazek
przyczynowy pomiedzy umniejszeniem majatku powodki a zdarzeniem z dnia 8 listopada 2014r.



Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze roszczenie powoda w zakresie zaplaty na jego rzecz uzupekliajgcego
odszkodowania jest czeSciowo uzasadnione. JednoczeSnie, uwzgledniajac caloksztalt materialu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania w niniejszej sprawie, zwlaszcza wnioski i spostrzezenia zawarte w opinii
bieglego, Sad uznal, ze pow6d mdgt domagaé sie od pozwanej zasadzenia kwoty 11 303,48 zl, obejmujacej dalsze
odszkodowanie z tytulu kosztéw naprawy w wysokos$ci 9 471,95 zt , odszkodowanie za najem pojazdu zstepczego 615
z} , kwote799,50 zl tytulem zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy, kwote 369 zl tytulem zwrotu kosztéw holowania
oraz kwote 48,03 zl tytulem zwrotu kosztow polaczen telefonicznych.

Powodka wniosla réwniez o zasadzenie odsetki ustawowych od dnia 9 grudnia 2014r. do dnia zaplaty. Jednak
roszczenie w tym zakresie jest tylko czeSciowo uzasadnione. Odsetki od roszczenia z tytulu uzupelniajacego
odszkodowania za naprawe pojazd zasadzono od dnia 10 grudnia 2014r., gdyz takie rozstrzygniecie znajduje
uzasadnienie w tresci przepiséw art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Powdd zglosita
szkode w dniu 8 listopada 2014 r., i po uplywie 30 dni roszczenie odszkodowawcze powinno zostaé spelnione. Zasadne
jest zatem domaganie sie odsetek od dnia 10 grudnia 2014r. Jednakze w tej dacie strona pozwana nie znala jeszcze
dalszych kosztow jakie poniosta powddka. Dopiero bowiem w piSmie z dnia 13 stycznia 2015r. pelnomocnik powodki
zglasza roszczenie o zwrot kosztow z tytulu najmu pojazdu zastepczego, holowania, prywatnej ekspertyzy oraz rozméw
telefonicznych i jednoczenie wzywa o zaplate tych kosztow w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma. Strona pozwana
otrzymal pismo w dniu 16 stycznia 2015r. Nalezy doda¢, iz do w/w pisma z dnia 13 stycznia 2015r. byly juz zalaczone
faktury dokumentujace fakt poniesienia tych kosztéw. Majac na uwadze tre$¢ 455 k.c. Sad uznal, ze ubezpieczyciel
powinien spelnié §wiadczenia wskazane w piémie z dnia 13 stycznia 2015r. do dnia 23 stycznia 2015r., a wiec od dnia
nastepnego nalezaly sie powodce odsetki od uznane roszczenia w tym zakresie, tj. od kwoty 1 831,53 zt .

W konsekwencji Sad, na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c. i umowa ubezpieczenia w zw. z art. 481 k.c.,
przyznal zasadne odszkodowanie w kwocie 11 303,48 zl , a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalit (punkt I i IT

wyroku).

Odnoénie rozliczenia kosztéw procesu poniesionych przez strony nalezy na wstepie wskazaé, ze zgodnie z przepisami
art. 98 § 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez rade prawnego zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy
prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W $wietle opisanych powyzej zasad, do kosztow procesu poniesionych przez powddke nalezalo zaliczyé: oplate od
pozwu w kwocie 812 zl, wynagrodzenie reprezentujgcego ja radcy prawnego w kwocie 2400 zl (stawka minimalne
wg rozporzadzenia obowiazujacego w dacie wszczecia postepowania), oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 z} oraz zaliczka poczyniona na poczet wynagrodzenia biegtego w kwocie 700 zt i 771,47 zl, co daje lacznie kwote
4 700,47 z}.

Z kolei na koszty procesu poniesione przez strone pozwana skladato wynagrodzenie reprezentujacego go adwokata w
kwocie 2400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz zaliczka poczyniona na poczet wynagrodzenia
bieglego w kwocie 500 zl i 130,63 zl, co daje tacznie kwote 3047,63 zl.

Wedle przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c., w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Tak tez sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, gdyz powodka wygrata sprawe w 69,63
%, natomiast strona pozwana w 30,37 %. Oznacza to, iz powddce z tytulu kosztdw procesu nalezal sie zwrot kwoty
3 272,93 zl (4 700,47 zl x 69,63%), a stronie pozwanej kwoty 925,56 zt ( 3 047,63 zt x 30,37%). Po ich rozliczeniu, z
tytulu kosztéw procesu pozwana powinna zaplacié¢ na rzecz powodki kwote 2 347,37 z1 (3 273,93 zt — 925,56 z}).

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzekl jak w punkcie III sentencji.



