Sygn. akt I C 260/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSR Boguslaw Glinka

Protokolant: Joanna Bobrowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2015 roku na rozprawie
sprawy z powbdztwa G. R.

przeciwko (...)w D.

o zaplate kwoty 200 zl

I/ oddala powddztwo;

II/ zasadza od strony powddki na rzecz pozwanego kwote 777 zI tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powodka G. R. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...)w D. kwoty 200 z} tytulem zwrotu zabranych z jej rachunku
srodkow pienieznych. Na uzasadnienie zadania wskazata, ze w dniu 22 stycznia 2015 r. dokonano zaboru z jej konta w
pozwanym Banku kwoty 200 zl. W trakcie reklamacji pozwany stwierdzil, ze przy uzyciu karty bankomatowej §rodki
pieniezne w kwocie 200 zl zostaly pobrane przy uzyciu oryginalnego numer (...). Pozwana zaprzeczyla, by pobrala
wskazang kwote i uwaza, ze dokonano zaboru tych pieniedzy na jej szkode.

W odpowiedzi na pozew pozwany (..)w D. wni6sl o oddalenie powo6dztwa i obciazenie powddki kosztami
postepowania. Podniosl, ze po stronie powo6dki brak jest legitymacji procesowej czynnej, gdyz pozwany zawart umowe
rachunku bankowego z Osrodkiem Pomocy (...), do ktérego wydana zostala bezimienna karta wraz z numerem (...),
a nie z pow6dka. Powddka jest jedynie podopieczna (...) i pobiera Swiadczenia, korzystajac z udostepnionej jej przez
(...) karty do rachunku, na ktory przelewane sa przyznane $§wiadczenia. Pozwany wskazal takze, ze w dniu 22.01.2015
r. 0 godz. 15:04:19 odebrano gotéwke w kwocie 200 zl z bankomatu pozwanego przy wykorzystaniu nalezacej do (...)
karty o nr (...) i poprawnego nr (...). Wskazal na nastepujace po sobie w tym dniu operacje dokonane w bankomacie,
a mianowicie sprawdzenie salda oraz proby dokonania wyplaty gotéwki przekraczajace limit karty i salda rachunku.
Podniosl, ze operacje bankomatowe mogly by¢ dokonywane przez osobe trzecia, ktora postugiwala sie karta i nr (...)
udostepnionymi powo6dce. Pozwany zaprzeczyl, by dokonat zaboru pieniedzy na szkode powodki.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Bank Spoldzielczy zawarl umowe rachunku bankowego z Osrodkiem Pomocy (...), do ktérego wydana zostata
bezimiennakartanr (...) wrazznumerem (...). Powddka jest podopieczng (...) i pobiera §wiadczenia, ktore przelewane
sq na wskazany rachunek bankowy, udostepniony powddce przez (...) wraz z karta bankomatowa do rachunku
(niesporne).



W dniu 22.01.2015 r. powdédka wraz z konkubentem T. P. przyjechala do D. m.in. celem pobrania gotowki z
bankomatu, jednak sama zostala w pobliskim parku a karte bankomatowa wraz z numerem (...) przekazala
konkubentowi. T. P. kilkukrotnie podchodzil do bankomatu zainstalowanego w Oddziale pozwanego Banku przy ul.
(...), sprawdzal saldo, podjal probe wyplaty gotowki w kwotach 600 z} oraz 500 zl. Po kolejnym sprawdzeniu salda
okazalo sie, ze dostepne Srodki pomniejszone zostaly o dokonang transakcje wyptaty kwoty 200 zl, w zwigzku z czym
T. P. wszed!l do placéwki Banku w celu zlozenia reklamacji, a gdy okazalo sie, ze nie jest osoba, ktorej wydano karte
i (...), a uprawniony uzytkownik karty pozostal w parku, odméwiono mu wyjasnienie sprawy. Nastepnie powodka
osobiécie zglosila sie do placowki Banku i zglosila ustnie reklamacje, a nastepnie reklamacje taka wnidst (...). Po
zbadaniu transakeji dokonanych przy uzyciu bankomatu uznano reklamacje za nieuzasadniong z powodu wyplaty z
rachunku kwoty 200 zl przy uzyciu oryginalnej karty i numeru (...).

Dowdd: zeznania Swiadkéw T. P. i B. K.

reklamacja powodki z dnia 23.01.2015 1. i 03.02.2015 1.
reklamacja (...) z dnia 23.01.2015 .

odpowiedz na reklamacje z dnia 23.01.2015 r. i 11.02.2015 .
zapis monitoringu bankomatu na plycie CD

wydruki salda rachunku udostepnionego powddce (k.7)
notatka stluzbowa B. K.

Z wydruku dziennika bankomatu (...) w D. wynika, ze w dniu 22.01.2015 r. 0 godz. 15:02:36 rozpoczeto transakcje
karta, po wprowadzeniu nr (...) i wprowadzeniu odpowiednich funkcji i odebraniu karty gotoéwka w kwocie 200
z} zostala udostepniona i odebrana dokladnie o godz. 15:04:19 karty o nr **********x () Nastepnie o godz. 15:10
dokonano przy uzyciu ww. karty i (...) proby wyplaty kwoty 600 zl, ktora przekraczala saldo rachunku i limit wyplat
dla powodki, i nie zostala zrealizowana, a nastepnie o godz. 15.11 podjeto probe wyplaty kwoty 500 zl, ktora takze
przekraczala dostepne saldo i nie zostala zrealizowana. Nastepnie jeszcze trzykrotnie sprawdzano saldo do godz. 15:21.
Nastepnie operacja wyplaty gotowki z bankomatu w dniu 22.01.2015 r. zostala zaksiegowana na rachunku (...) nr
(...) w dniu 27.01.2015 r. W dniu 23.01.2015 r. przy uzupehianiu kaset bankomatu sporzadzono raport, z ktérego
wynika, ze stan kaset odpowiada dokonanym transakcjom. Stwierdzono, ze P. wynosit 300 000 Rozchod 293 320,
a stan bankomatu wyniost 6 680, ktory zgadzal sie ze stanem kaset 6680. Nie stwierdzono braku, ani nadwyzki. W
specyfikacji stanu gotowki z kaset wykazano, ze znajdowaly sie 3 szt. x 100 zl = 300 zl, 3 szt. x 50 zl = 150 z} oraz 623
szt. x 10 z1 = 6 230 zl, razem 6 680 zl.

Dowdd: zeznania §wiadka A. N.

wydruk z dziennika bankomatu z dnia 22.01.2015 .
zaksiegowanie wyplaty z bankomatu na rachunku
raport kasowy bankomatu nr (...)

wydruki stanu operacji i kaset bankomatu

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Wprawdzie powodki nie laczyla z pozwanym umowa rachunku bankowego i z tego stosunku prawnego powddka nie
moze wywodzi¢ roszczen dotyczacych prowadzenia rachunku, jednak posiada uprawnienie do zagdania naprawienia



szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Jak sama powddka wskazywala swoje roszczenia wywodzila nie zumowy
rachunku, lecz zaboru jej pieniedzy. Roszczenia z tytulu czynu niedozwolonego wynikaja z treéci art. 415 k.c. i opieraja
sie na zasadzie winy. Przepis ten bowiem stanowi ,Kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowigzany jest
do jej naprawienia”. Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z art. 6 k.c., powddka obowigzana byta
udowodnié zdarzenie wywolujace szkode, wysoko$é szkody, osobe sprawcy, wine i zwiazek przyczynowy miedzy
zdarzeniem, a szkoda. O ile powodka wskazala pozwanego, jako osobe odpowiedzialng za ,,zab6r” nalezacych do niej
srodkow pienieznych oraz wysoko$é brakujacych $rodkow, to w zaden sposob nie wykazala, by nastapilo zdarzenie
powodujace ,,uszczuplenie” tych srodkow, lezace po stronie pozwanego Banku, ani nie wykazala winy po jego stronie. Z
poczynionych w sprawie ustalefi, na podstawie dokumentacji bankowej zwigzanej z prowadzeniem danego rachunku

oraz dokumentacji i rejestru transakcji operatora systemu rozliczeniowego bankomatu wynika, ze jedynej transakeji
obcigzajacej rachunek, udostepniony powodce przez (...), dokonano w dniu 22 stycznia 2015 r. na kwote 200 zl przy
uzyciu udostepnionej powodce karty i prawidlowego numeru (...). Wedlug twierdzen samej powddki oraz $§wiadka
T. P. udostepnila ona karte i (...) swemu konkubentowi T. P., ktory juz wczesniej, za jej zgoda, pobieral srodki z
tego rachunku. Powddka rozpoznala go mimo bardzo zlej jako$ci zapiséw monitoringu bankomatowego, jak w czasie
odpowiadajgcym transakcjom zarejestrowanym w systemie rozliczeniowym podchodzil i dokonywal przy bankomacie
czynnoSci. On sam temu nie zaprzeczyl, z wyjatkiem pobrania pieniedzy w kwocie 200 zl. Skoro jednak pieniadze
nie zostaly cofniete do wnetrza bankomatu, a zarejestrowana zostala operacja pobrania kwoty 200 zl, i zgadza sie
dokumentacja rozliczeniowa bankomatu (raporty kasowe z uzupehienia kaset bankomatu, raport z dokonywanych
transakgcji i zapisy monitoringu mimo pewnych przesunieé¢ czasowych wzgledem siebie), to nalezy uznaé, ze powodka
nie wykazala, by pozwany Bank dokonat zaboru jej $rodkow. Nie bylo rzeczg Sadu ustalenie, kto faktycznie dokonal
zaboru, czy tez przywlaszczyl sobie te $rodki, gdyz postepowanie zostalo skierowane przeciwko oznaczonej osobie
pozwanej, a zakres postepowania dowodowego ograniczal sie do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sporu
miedzy stronami niniejszej sprawy. Zatem zla jako$¢ i obszar (zasieg) zapisu monitoringu bankomatu nie pozwolily
ustali¢ rzeczywistego przebiegu czynnoéci przy bankomacie dokonywanych przez osobe korzystajaca z karty powddki,
co jednak - wobec braku dowod6w na niekorzy$¢ Banku - bylo bez znaczenia. Powodka mialaby mozliwoé¢ ustalenia
osoby sprawcy w postepowaniu karnym, gdzie organ postepowania ustala osobe sprawcy, o ile okaze sie to mozliwe.
Sad cywilny ustala — w oparciu o zaoferowane przez strony dowody - czy odpowiedzialno$¢ ponosi wskazana w pozwie
osoba, a nie ustala rzeczywistego sprawcy.

Wobec tego, ze powodka nie udowodnita swoich twierdzen powddztwo podlegalo oddaleniu (pkt I. sentencji wyroku).

Poniewaz powddka korzystala tylko ze zwolnienia od kosztéw sadowych, nie zwalnialo to jej od zwrotu kosztow
przeciwnikowi. Obowigzek zwrotu tych kosztow przez strone przegrywajaca wynika z art. 98 k.p.c. Na koszty te sklada
sie kwota 60 zt kosztow zastepstwa procesowego adwokata w stawce minimalnej przy wskazanej przez powodke
wartoSci przedmiotu sporu oraz 17 zt tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, lacznie 77 zl, ktora to
kwote Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanego w pkt I1. sentencji wyroku.



