UZASADNIENIE

Powod P. M. wnioslt o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwoty
4.805 71 tytutem odszkodowania za skutki zdarzenia z dnia 7 pazdziernika 2014 roku wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 18 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztdw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej w kwocie 17 zk.

Na uzasadnienie zgloszonego zadania podal, Zze w dniu 7 pazdziernika 2014 roku zlamane drzewo spadlo na jego
zaparkowany na parkingu przy ul. (...) w D. samoch6d osobowy marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W wyniku
tego zdarzenia jego samochod zostat cze$ciowo zniszczony. Uszkodzona zostal szyba tylna i boczna, lampa tylna,
antena dachowa pojazdu, listwy boczne, cylinder zamka bocznego drzwi, lusterka zewnetrzne, drzwi tylne, oktadzina
zderzaka tylnego, ramie wycieraczki, dysza spryskiwacza, itd. Zaznaczyl, ze za prawidlowe utrzymanie drzewostanu
— na zasadzie art. 7 ust. 1 pkt 12 ustawy o samorzadzie gminny - odpowiada Gmina Miejska D., posiadajaca wazne
w dniu zdarzenia ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w Towarzystwie (...) S.A. (polisa nr (...)). Podkreslil, ze
z materialu prasowego, zarejestrowanego przez lokalna stacje telewizyjna wynika, iz drzewo, ktore uszkodzilo jego
pojazd, bylo sprochniale, o czym §wiadczy pusty w $rodku pien (widoczny réwniez na fotografiach, wykonanych przez
likwidatora). Dodal, ze pojawienie sie zmian préchniczych §wiadczy o zaawansowanym stadium rozkladu drzewa,
wynika bowiem z obumierania drewna polozonego wokdl jego osi. Oczywistym przy tym jest, iz drzewa takie traca
witalno$¢ i stopniowo obumierajg, a oslabione i atakowane przez patogeny stwarzaja zagrozenie dla ludzi i mienia.
Powod wskazal, ze w razie stwierdzenia wad strukturalnych i oznak choréb drzew prowadzacych do oslabienia
ich konstrukeji winno sie podjac kroki, zmierzajace do eliminacji zagrozenia, uwzgledniajac przy tym czestotliwoéc
uzytkowania miejsca w sgsiedztwie drzewa oraz obecno$¢ potencjalnych obiektow, ktore zlokalizowane sa w zasiegu
jego razenia w razie ulamania sie (upadku). Podkreslil takze, ze z uwagi na fakt, iz zgnilizna w sposoéb oczywisty
wplywa negatywnie na wytrzymalos¢ drewna i moze powodowaé zlamanie drzewa lub jego czeéci, zaniechanie
przez ubezpieczonego podjecia krokow, zmierzajacych do kontroli stabilnoSci drzewa i - w konsekwencji - decyzji
o jego zabezpieczeniu, pielegnacji lub nawet usunieciu - przesadza o wyczerpaniu przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowaweczej z art. 415 k.c. Dodal, iz w wypadku symptoméw, ktoérych nie mozna jednoznacznie zinterpretowac
poprzez ocene wizualna, stosowane winny by¢ narzedzia pozwalajgce na uzyskanie obrazu wnetrza drzewa i
zasiegu zniszczonych tkanek. Tymczasem ubezpieczony nie podjal wyzej opisanych krokoéw, przez co doprowadzit
do powstania szkody, ktéra obowiazany jest naprawi¢. Dopiero jeSli drzewo nie wykazuje zadnych objawdow
uzasadniajgcych podjecia tego typu dzialan, to osobie odpowiedzialnej za prawidlowe utrzymanie zieleni nie mozna
przypisa¢ winy nieumyslnej, a tym bardziej umy$lnej, w razie zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode. W oparciu
o powyzsze powdd wywiodt teze, iz ubezpieczonemu mozna zarzucic, ze mogl i winien byl przewidzieé¢ skutki swojej
bezczynnosci, albowiem ze zdje¢, wykonanych przez likwidatora - jak wyzej powiedziano - bezsprzecznie wynika,
iz drzewo bylo w znacznym stopniu naruszone przez zmiany prochnicze. Zaznaczyl przy tym, ze do ekskulpacji
obowiazanego doprowadzi¢ mogloby jedynie zakwalifikowanie opisanego zdarzenia jako spowodowanego tzw. sila
wyzsza, tzn. wynikajacego z okoliczno$ci od ubezpieczonego niezaleznych, ktorych - z uwagi na ich atypowo$¢ - nie
mogl on przewidzieé ani ktérym nie mogl zapobiec (przy czym chodzi tu o niemozliwo$¢ zapobiezenia nie tyle samemu
zjawisku, co jego nastepstwom przy zachowaniu staranno$ci wskazanej okoliczno$ciami). W realiach przedmiotowej
sprawy stwierdzi¢ jednakze nalezy, iz kontrolowanie drzewostanu bylo obowigzkiem ubezpieczonego, obiektywnie
mozliwym do zrealizowania, za$ skutki zaniechan w tym zakresie winny obciaza¢ pozwanego, jako obowiazanego na
zasadzie art. 805 k.c. Nadto powod podkreslil, Ze z ustalen, poczynionych przez ubezpieczyciela wynika, iz w dniu
zdarzenia wiatr osiggat predko$¢ 17,2 do 20,7 m/s, w porywach za§ do 20 m/s. Wg Skali B. przy takim natezeniu
opisanego zjawiska atmosferycznego kolysza sie pnie duzych drzew i tamia sie ich galezie. Do ztamania sie pni duzych
(zdrowych) drzew potrzeba wiatru o predkosci pomiedzy 24,5 a 28,4 m/s. Stad tez wnioskowaé nalezy, iz zjawiska
atmosferyczne w dniu powstania szkody nie spowodowalyby calkowitego rozczlonkowania pnia duzego drzewa gdyby
nie byt on objety zmianami gnilnymi. Ubezpieczony byl za$ zobligowany do utrzymywania drzewostanu w takiej
kondycji, ktéra nie powoduje zagrozenia szkodg, czego zaniechal, powodujac zaktualizowanie sie przestanek z art. 415
k.c. Odnosnie zadania zasadzenia odsetek ustawowych od naleznoSci gtéwnej poczawszy od dnia 18 grudnia 2014 roku
powod wskazal, iz uzasadnia je fakt, iz w dniu poprzedzajacym ubezpieczyciel wydal ostateczng decyzje w sprawie



przyznania $wiadczenia poszkodowanemu. Jednocze$nie zaznaczyl, ze nie ulega watpliwosci, iz w stanie faktycznym
przedmiotowej sprawy roszczenie bylo od momentu jego zgloszenia nalezne i zasadne. Przy czym w dniu wydania
decyzji odmawiajgcej wyplaty §wiadczenia ubezpieczyciel dysponowal wszelkimi danymi, umozliwiajacymi calo$ciowg
weryfikacje zadan poszkodowanego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Towarzystwo (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powodztwa w catoéci i o
zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztoOw zastepstwa procesowego.

Motywujac swoje stanowisko w sprawie strona pozwana w zwigzku ze zgloszeniem przez powoda roszczen
odszkodowawczych wzgledem ubezpieczonej, a wynikajacych z uszkodzenia pojazdu powoda na skutek zlamania
drzewa w dniu 7 pazdziernika 2014 roku przeprowadzila postepowanie likwidacyjne, ktorego celem bylo ustalenie
okoliczno$ci zdarzenia oraz czy zachodzi odpowiedzialno§é Gminy Miejskiej D.. Z informacji zgromadzonych w
toku postepowania likwidacyjnego wynika, iz w dniu 7 pazdziernika 2014 roku na terenie D. wial silny wiatr,
ktoéry doprowadzil do zlamania drzew na terenie parkingu i w konsekwencji do powstania przedmiotowej szkody.
Z uzyskanej w toku postepowania likwidacyjnego dokumentacji wynika za$, iz drzewo nie bylo suche i posiadalo
zielone liScie, jak réwniez brak byto oznak zewnetrznych, ktére wskazywalyby na to, aby drzewo bylo chore i ktore
nalezaloby poddaé¢ ewentualnej pielegnacji. Strona pozwana zarzucila przy tym za ubezpieczonym, ze zadne uprzednio
przeprowadzone zabiegi pielegnacyjne nie zapobieglyby powstaniu przedmiotowej szkody. Dodala, ze w celu ustalenia
sily wiatru oddziatujgcego w D. w dniu powstania szkody, uzyskano informacje meteorologiczng (...), z ktérej wynika,
iz w dniu 7 pazdziernika 2014 roku w rejonie miasta D. w godzinach porannych i popoludniowych predkoé¢ wiatru
wzmagala sie i wynosila $§rednio 8-11 m/s, a w porywach dochodzito do 20 m/s. Z ogélnodostepnych za$ informacji
wynika, ze wiatr o sile 17,2 -2 0,7 lamie m.in. galezie drzew. Podkreélila przy tym, ze dokumentacja zdjeciowa
drzewa nie wykazywala sladéw sprochnien, badz oslabienia struktury, ktére moglyby przyczynic sie do powstania
szkody. Odnoszac sie do kwestii odpowiedzialno$ci ubezpieczonego strona pozwana wskazal, iz odpowiedzialno$¢
Gminy Miejskiej D. opiera sie na zasadzie winy. Tym samym niezbedng przestanka uznania odpowiedzialnoéci jest
wystapienie zawinionego zachowania ze strony ubezpieczonego oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
tym zachowaniem, a powstala szkoda. Dodal, ze przy szkodzie spowodowanej upadkiem drzewa lub jego konaru,
wing jest zaniechanie przez wlaSciciela jego Sciecia w caloSci lub czesci w sytuacji, gdy jego stan wskazywal na to, ze
stanowi zagrozenie. Z uzyskanych natomiast w postepowaniu likwidacyjnym informacji wynika, iz nie byto oznak ktore
wskazywalyby na istnienie zagrozenia. Ubezpieczonej zatem nie mozna przypisa¢ winy bedacej niezbedna przestanka
odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej. Strona pozwana zaznaczyla takze, ze nie podziela stanowiska powoda, o tym iz
jedynie wykazanie przestanki egzoneracyjnej w postaci sily wyzszej zwolniloby go z ewentualnej odpowiedzialnosci.
Odpowiedzialno$¢ bowiem ubezpieczonej opiera sie na zasadzie winy, a nie na zasadzie ryzyka, a powdd nie wykazal
zaistnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w tym réwniez wine ubezpieczonej Gminy
Miejskiej D.. Nadto z daleko idacej ostroznoéci procesowej strona pozwana zakwestionowala nadto okres, za jaki
powod domaga sie wyplaty odsetek, wskazujac, iz zasadnym jest przyznanie na rzecz osoby uprawnionej odsetek
dopiero od dnia wyrokowania. Podkreslila w tym zakresie, ze wysoko$¢ ewentualnie naleznego odszkodowania
ustalona zostanie dopiero z data wyrokowania w oparciu o caly material zgromadzony w toku postepowania sagdowego,
w szczegoblnos$ci wydang opinie bieglego, a zatem dopiero od tej chwili mozna bedzie méwié o op6znieniu sie dluznika
w zaplacie odszkodowania i od tej chwili mozna zasadzi¢ odsetki za opdZnienie.

W replice na odpowiedz na pozew powod P. M. os§wiadczyl, ze zgadza sie ze spostrzezeniem strony pozwanej, ze wiatr
o sile 17,2-20,7 m/s lamie m.in. galezie drzew. Zastrzegl przy tym jednakze, ze oczywiscie latwiej jest o zlamanie
konaru drzewa niz jego pnia, a jak wskazal w pozwie, dopiero przy wietrze o predkosci pomiedzy 24,5 a 28,4 m/s
moze doj$¢ do utamania sie pnia duzych drze pod tym oczywiécie warunkiem, iz ma sie na mysli drzewa zdrowe, nie
dotkniete zmianami, wplywajacymi na ich stabilnoé¢ i wytrzymatoéc¢, do ktérych uszkodzenia moze dojs¢ nawet przy
mniejszej sile wiatru. Powdd zarzucil takze, ze nie sposob zgodzié sie ze strona pozwanag, iz przedmiotowe drzewo nie
wskazywalo na wystepowanie §ladéw sprochnien badz oslabienia struktury pnia drzewa, ktére moglyby przyczynié
sie do powstania szkody. Podniosl, Ze z dokumentacji fotograficznej zalaczonej do akt spawy jednoznacznie wynika,
ze pien drzewa, ktére po zlamaniu uszkodzil samoch6d powoda, jest niemal pusty, co w sposéb oczywisty wplywalo



na stabilno$¢ i odpornos$¢ tego drzewa na warunki atmosferyczne. Podkreslil, ze bez watpienia to na ubezpieczonym
spoczywal obowiazek kontrolowania stanu zdrowotnego drzewa i oceny ewentualnego zagrozenia, jakie sprochniale
drzewo stwarza. Odnoszac sie natomiast co do zarzutu strony pozwanej odno$nie terminu naliczania odsetek powod
wskazal, ze skonkretyzowanie kwoty roszczenia nastapito wraz ze sporzadzeniem przez ubezpieczyciela kosztorysu
naprawy pojazdu, tj. w dniu 07 listopada 2014 roku. Stad stwierdzi¢ nalezy, iz strona pozwana pozostaje w zwloce z
wyplata $wiadczenia najp6zniej od dnia wydania ostatecznej decyzji w toku postepowania likwidacyjnego, albowiem
w tej dacie mozliwe bylo ustalenie wszystkich okoliczno$ci, pozwalajacych na merytoryczne ustosunkowanie sie do
zgloszonego roszczenia.

W piS$mie procesowym z dnia 13 marca 2015 roku strona pozwana Towarzystwo (...) S.A. w W. ponowienie
zakwestionowala wykazanie przez powoda zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Zaznaczyla, ze z dokumentacji
zdjeciowej zalaczonej do przywolanego pisma procesowego powoda wynika, ze w dniu powstania zdarzenia zlamaniu
uleglo zar6wno drzewo zdrowe, jak i sprochniate. Z tego za$ wynika, ze stan drzewostanu nie ma tu zadnego
znaczenia, bowiem oba drzewa zostaly uszkodzone w wyniku silnego wiatru bez wzgledu na ich witalnosé. W
zwiazku z powyzszym, zadne uprzednio przeprowadzone przez ubezpieczonego zabiegi pielegnacyjne nie zapobieglyby
powstaniu szkody w mieniu powoda, poniewaz réwniez zdrowe drzewo mogloby wyrzadzié w/w szkode.

W odniesieniu do tych twierdzen strony pozwanej powod P. M. w piSmie procesowym z dnia 20 marca 2015 roku
wskazal, ze stan drzewa okreslanego jako zdrowe (w zestawieniu z sgsiadujacym) trudno jednoznacznie ustali¢ z uwagi
na to, ze zgromadzona dokumentacja fotograficzna obrazuje jedynie stan odziomka, zawierajacego zwykle drewno
o najlepszej jakoSci technicznej. W przypadku drzewa, ktére uderzylo w samochdd powoda da sie zaobserwowaéd
ewidentne zmiany prochnicze takze w zakresie najnizszej czeSci pnia. Niezaleznie od powyzszego wskazal takze, ze na
nagraniu, zalaczonym do akta sprawy wyraznie widaé, iz drzewo zdrowsze ma znacznie mniejszy obwdd pnia przez
co w oczywisty sposob staje sie bardziej narazone na zlamanie w wyniku dzialania silnego wiatru. Drzewo sasiadujace
jest natomiast ponad dwukrotnie potezniejsze totez - prawidlowo utrzymane - winno oprzec sie wichurze.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 pazdziernika 2014 roku okolo godziny 8:45 powdd P. M. zaparkowal nalezacy do niego samochéd marki O.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) na parkingu przy ul. (...) w D. i udal sie do pracy.

Okolo godziny 14:00 powdd zostal poinformowany, ze na przedmiotowym parkingu ztamalo sie drzewo, ktore spadto
na jego pojazd powodujac jego uszkodzenia. O calym zdarzeniu zostala powiadomiona straz pozarna, ktora przybyla
na miejsce zdarzenia i uprzatneta ztamane drzewo.

Bezsporne

W wyniku zdarzenia samochd powoda zostat uszkodzony, w tym: szyba tylna i boczna, lampa tylna, antena dachowa
pojazdu, listwy boczne, cylinder zamka bocznego drzwi, lusterka zewnetrzne, drzwi tylne, okladzina zderzaka tylnego,
ramie wycieraczki, dysza spryskiwacza, kwalifikujace sie do naprawy.

Dowadd: kosztorys z dnia 07 listopada 2014 roku

Na terenie miasta D. w godzinach porannych i popoludniowych wial silny wiatr — §rednio 8-10 m/s i w porywach
osiggajacy nawet okolo 20 m/s.

Bezsporne

Powdd zglosili szkode zarzadcy dziatki gruntu, na ktérej rosly drzewa i jest usytuowany w/w parking, to jest Gminie
Miejskiej D., ubezpieczonej u strony pozwanej z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody na osobie lub mieniu,
wyrzadzone poszkodowanemu czynem niedozwolonym w zwigzku zarzadzaniem drogami i ulicami, chodnikami (pas



drogowy) oraz drogami zewnetrznymi (polisa seria (...)). Ubezpieczenie obejmowalo zdarzenia spowodowane m.in.
przez zielen (spadajace lub lezace drzewa lub konary drzew) rosnace w pasie drogowym.

Dowdébd: polisa ubezpieczeniowa
ogoble warunki umowy

Strona pozwana przeprowadzila postepowanie likwidacyjne, sporzadzajac kalkulacje naprawy na kwote 4 804,73
z}. Do wyplaty odszkodowania nie doszlo. Decyzjg z dnia 17 grudnia 2014 roku strona pozwana odmowila wyplaty,
wskazujace, ze teren droga w miejscu zdarzenia i drzewostan znajdujacy sie na dzialce gruntu nr (...) przy parkingu
usytuowanym przy ul. (...) utrzymany byt w nalezytym stanie, a przedmiotowe drzewo bylo zdrowe (nie bylo suche
i posiadalo zielone liéci) i nieprzeznaczone do wycinki. Brak bylo bowiem przy tym oznak zewnetrznych, ktore
wskazywalyby na to, ze drzewo bylo chore i ktore nalezaloby poddaé ewentualnej pielegnacji. W uzasadnieniu decyzji
strona pozwana wskazala nadto, ze w dniu zdarzenia w godzinach porannych i przedpotudniowych predko$¢ wiatru
wzmagala sie i wynosila Srednio 8-11 m/s, a w porywach do 20 m/s, dodajac, ze wiatr o sili 17,2 — 20,7 lamie m.in.
galezie drzew. W zwigzku zatem z uszkodzeniem samochodu w wyniku zlamania sie drzewa w wyniku porywistego
wiatru, ubezpieczony nie ponosi winy.

Dowadd: kosztorys z dnia 07 listopada 2014 roku
decyzja z dnia 17 grudnia 2014 roku

Drzewo, ktére uleglo ztamaniu w dniu 7 pazdziernika 2014 roku i ktore uszkodzito samoch6d powoda to klon pospolity.
Drzewa tego gatunku charakteryzuja sie tym, ze w zalezno$ci od warunkow glebowych, rosng szybko lub umiarkowanie
szybko. Nie powinny by¢ poddawane radykalnym cieciom tzn. glowieniu z uwagi na nastepujace nieodwracalne
zniszczenie pokroju korony, tatwo$¢ infekowania ran po cieciach konaréw i galezi o r6znej érednicy. Nadto drzewa
te majg predyspozycje do tworzenia rozwidlen (tzw. ,dwdjek" i ,trojek") powstaja one w wyniku np. silnego wzrostu
pedéw konkurujgcych po uprzednim uszkodzeniu (wyeliminowaniu gtéwnego pedu - przewodnika). Konsekwencja
tworzenia rozwidlen jest wytworzenie zakorka (miejsca oslabiajacego statyke drzewa); zakorek jest niczym innym
jak wroénieciem w glab drewna fragmentem kory pnia (przewodnika, konaru etc.) z czasem istnienie zakorka
prowadzi do pekniecia i rozlamania u np. podstawy korony lub w samej koronie. Drzewa te maja predyspozycje
do tworzenia r6znych wad budowy, ktére na etapie wzrostu winny by¢ korygowane, celem unikniecia roztaman lub
przedwczesnego obumarcia etc. Z uwagi na cienka warstwe kory pokrywajaca pien i nabiegi korzeniowe drzewa tego
gatunku sa podatne na mechaniczne uszkodzenia zar6wno pnia, jak i korony oraz korzeni szkieletowych; uszkodzenia
mechaniczne powodowane np. przez otarcia pnia moga i czesto prowadza do réznych infekeji z udzialem patogendow
(oslabiaja statyke i moga powodowac wykroty, wywroty, roztamania). Drzewa tego gatunku przez budowe naturalnej,
rozleglej korony (do 25-30 m $rednicy), stosunkowo duza powierzchnie blaszek lisciowych moga wytwarza¢ swoja
korona ,zagiel" podatny na dzialania wiatru (szczeg6lnie w przypadku ekspozycji i wystawienia drzewa na dzialanie
wiatru). Drzewo tego gatunku tworzy system korzeniowy bardzo rozlegly i zdecydowanie plytki (horyzontalny)
jednak doskonale kotwiacy drzewo w gruncie. Nadto klon pospolity jest bardzo czestym gatunkiem zywicielskim
polpasozyta jemioly pospolite;j.

Dowdéd: opinia Instytutu (...) we
W. Wydzialu (...) i Geodezji Instytutu (...) z dnia 07 grudnia 2015 roku

Przedmiotowe drzewo posiadalo zaburzona statyke i bylo oslabione oraz niebezpieczne. Miejsce wzrostu drzewa
oraz widoczne wady budowy niosly za soba duze ryzyko wypadkowe. W przypadku przedmiotowego drzewa, ktore
uleglo rozlamaniu, wystepowala grupa czynnikow, ktéra wplywala na statyke drzewa i byly widoczne oraz mozliwe
do stwierdzenia. A mianowicie:



1. wystepowaly wady wewnetrznej (odciecie jednego z 3 przewodnikéw /tzw. ,kikut”/ i uszkodzenia mechaniczne
widoczne na nabiegach korzeniowych;

2. wady ksztaltu (widoczna smuklo$¢ sylwetki korony wywolana tzw. ,trdjka”, tj. trzema konkurujacymi
przewodnikami, odchylenie pnia oraz nienaturalna dla gatunku sylwetka korony, prawdopodobnie ,zagiel”, a takze
wadliwe rozwidlenie u podstawy korony /miejsce rozlamania/ tzw. ,trdjka” i skret wlokien /lewoskretnos$¢ pnia/
widoczny na powierzchni bocznej pnia, znamionuja go uko$ne bruzdy korowiny — informacja o dysfunkcji podstawy
korony);

3. objawy chorob powodujacych oslabienie struktury drewna i oznaki etiologiczne patogenoéw np. sznury grzybowe,
owocniki, pasozyty, wycieki (drewno pnia, jego podstawy oraz podstawy korony bylo w trakcie rozkladu — rozklad
taki zwany jest zgnilizng /sama zgnilizna to chemiczny rozklad $cian komoérkowych drewna objawiajacy sie rozpadem,
zmiang wlasciwosci fizycznych, mechanicznych, zmiana barwy, wrecz ,konsystencji drewna”/; rozklad drewna
wewnatrz pnia byl natomiast widoczny na zewnatrz /delikatne wklesle powierzchnie pnia, ciemna barwa na korze,
mokre nacieki, - szczegolne czytelne po opadach deszczu, mozliwy do obserwacji luZny mursz osypujacy sie na glebe
u podstaw pnia/);

4. cechy gatunkowe np. predyspozycje do tworzenia okre$lonych wad, wrazliwo$¢ na czynniki okresowe (klon
pospolity to gatunek majacy duze predyspozycje do tworzenia wadliwych rozwidlen /”dwojki”, ,tréjki”/, tworzenia
zakorkow, zaburzen sylwety korony co w konsekwencji moze prowadzi¢ do rozlaman i wywrotow);

5. cechy siedliska, tj. ekspozycja na wiatr, warunki konkurencji o miejsce i dostep do $wiatla, wody oraz niestabilne,
niesprzyjajace podloze (miejsce wzrostu przedmiotowego drzewa to zdecydowana ekspozycje — wystawienie na
dzialanie wiatru; sasiedztwo inne drzewa informuje o istnieniu konkurencji pomiedzy drzewami o $wiatto, wode,
skladniki pokarmowe etc.; na podstawie widocznych na powierzchni terenu korzeni, mozna bylo domniemywac, ze
warunki w glebie sg niesprzyjajace — prawdopodobnym jest istnienie zageszczenia gleby;

6. wiek i ogolna kondycja drzewa (z wiekiem drzewa w naturalny sposéb oslabiaja swoja statyke, a ma to zwiazek
z wchodzeniem w kolejne fazy rozwoju, ktore koncza sie naturalnym procesem obumarcia; szacowany obwod pnia
przedmiotowego drzewa to 150 do 200 cm na wysokosci 1,3 m /drzewo w fazie starczej/).

Wszystkie te oznaki, wskazywaly na istnienie zagrozenia tj. wywrotu lub zlamania drzewa. W celu zapobiezenia
powyzszemu nalezalo zastosowa¢ kroki minimalizujace zagrozenie dla zycia, zdrowia i mienia mieszkancow,
uzytkownikéw tereny, m.in. Do takich krokéw naleza m.in.

- cykliczna obserwacja, kontrola arborystyczna drzewa zinwentaryzowanego - zdefiniowanego jako potencjalnie
niebezpieczne; (ktorym bez watpienia bylo drzewo opiniowane); w trakcie obserwacji (kontroli, inspekcji
arborystycznej) jedng z mozliwosci jest wykorzystanie bardzo prostej i powszechnej metody ostuchowej. W wyniku
ktorej mozna wyeliminowac lub potwierdzic¢ istnienie ubytku wewnatrz pnia tzw. ,komina". Gdy metoda ostuchowa
jest niewystarczajaca mozliwym jest uzycie dostepnego na rynku sprzetu diagnostycznego: rezystograf, arbotom
(tomograf komputerowy), zestaw do badania elasto;

- przeprowadzenie zabiegdw pielegnacyjnych korygujacych statyke drzewa, redukcja masy korony,

montaz wigzan w koronie drzewa np. wigzan statycznych, elastycznych, wieloelementowych o tonazu dostosowanym
do sytuacji tj. ciezaru czesci korony; (szczego6lnie w sytuacji wystepowania wad budowy drzewa);

- oznakowanie drzewa lub terenu specjalna tabliczka ostrzegajaca przechodniow, wlascicieli aut o potencjalnym
niebezpieczenstwie;

- zamkniecie (wygrodzenie) terenu dla dostepu publicznego, czasowe lub trwate;



- obsadzenie gesta roslinnoScia okrywowg terenu strefy ,potencjalnego razenia" wokot drzewa zdefiniowanego jako
potencjalnie niebezpieczne;

- w skrajnych sytuacjach uwzgledniajacych wysoka wartoé¢ przyrodnicza drzewa stosuje sie specjalnie zbudowane
konstrukcje - podpory hydrauliczne, podpory zerdziowe etc.

- w ostateczno$ci gdy ryzyko upadku jest bardzo duze, lokalizacja drzewa jest skomplikowana a teren jest intensywnie
uzytkowany nalezy rozpatrzy¢ rozwigzanie ostateczne - usungc¢ drzewo.

Dowéd: opinia Instytutu (...) we

W. Wydzialu (...) i Geodezji Instytutu (...) z dnia 07 grudnia 2015 roku
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na przyznanych twierdzeniach stron (okoliczno$ci bezsporne), powolanych
dokumentach, ktorych prawdziwosé nie zostala zakwestionowana przez strony oraz w oparciu o opinie Instytutu
(...) we W. Wydzialu (...) i Geodezji Instytutu (...) z dnia 07 grudnia 2015 roku sporzadzona na okoliczno$¢ stanu
drzewa, ktore upadlo na samochdd powoda oraz na okolicznosé wykonywania obowiazkéw dotyczacych dbania o stan
drzewostanu w miejscu zdarzenia szkodzacego, na terenie podleglym Gminie Miejskiej D., a ktéra to opinia wobec
treéci zadania powoda i ustalonego stanu faktycznego, miata kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu
opinia powolanego w sprawie Instytutu w calym swoim zakresie jest rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymogami
specjalistycznej wiedzy i zawiera pelne i fachowe ustosunkowanie sie do pytan Sadu oraz watpliwos$ci stron. Instytut
wydal opinie zapoznajac sie z aktami sprawy w tym zalaczona do akt sprawy dokumentacja fotograficzng i wizualna.
W opinii biegly przedstawil wnioski odnoszace sie takze do drugiego, sasiadujacego z przedmiotowym drzewem,
zdrowego drzewa. Sad nie znalazl uzasadnionych podstaw, aby odméwi¢ wiary dowodowi ze wskazanej opinii
pisemnej. W opinii tej przekonywujaco uzasadniono jej wnioski. Opinia pisemna jest rzeczowa, nie zawiera twierdzen
pozostajacych ze soba w sprzecznoéci oraz jest poparta fachowa wiedza z zakresu dendrologii. Biegly w sposéb
przejrzysty wyjasnil charakterystyke i predyspozycje drzewa z rodzaju klon pospolity i wskazal na grupe czynnikow,
ktoéra negatywnie wplywa na statyke drzewa w odniesieniu do wystapienia tych czynnikéw na opiniowanym drzewie,
ktore uleglo roztamaniu. Nadto wskazal na czynnosci jakie nalezaly podja¢ w celu zminimalizowania zagrozenia dla
zycia, zdrowia i mienia mieszkancow ze strony istotnego drzewa. Strona pozwana w zaden sposob nie zakwestionowala
wnioskéw wyplywajacych z tej opinii, w zwiazku z czym Sad, przy braku dowodoéw przeciwnych, uznal ja za wiarygodny
dowod stwierdzonych w niej faktow.

W mysl przepisu art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Zgodnie
za$ z tredcia art. 822 § 11 2 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej, ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie uméwily sie inaczej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére miato miejsce w okresie ubezpieczenia.

Warunkiem koniecznym odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, na podstawie przepisu art. 415 k.c., jest lgczne
spelnienie nastepujacych przestanek: bezprawnosci dzialania lub zaniechania, winy po stronie sprawcy, wystapienia
szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy bezprawno$cia dziatania lub zaniechania sprawcy a szkoda poniesiona
przez powoda. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa, zgodnie z art. 6 k.c., na powodzie.

Wedle natomiast zapiséw przepisu art. 7 ust. 1 pkt 12 i 14 ustawy o samorzadzie gminnym zaspokojenie zbiorowych
potrzeb wspolnoty nalezy do zadan wlasnych gminy, réwniez w kwestii zieleni gminnej i zadrzewien w tym w wymiarze



jej tworzenia i nalezytego utrzymania, a takze w zakresie bezpieczenstwa obywateli w tym przypadku eliminowania
zagrozen.

W ocenie Sadu Rejonowego powodd P. M. wykazal przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zarzadcy terenu
Gminy Miejskiej D. - tj. powstanie szkody, zdarzenie z ktérym ustawa taczy obowiazek odszkodowawczy oznaczonego
podmiotu (czyn niedozwolony) oraz zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkodg. W sprawie zostala takze
udowodniona druga przeslanka odpowiedzialnoéci czynu niedozwolonego, ktérej cecha jest bezprawno$¢ czyli
sprzeczno$¢ z obowigzujacym porzadkiem prawnym, za$ z punktu widzenia sprawcy czynu istotne jest przypisanie
mu winy w dzialaniu badz zaniechaniu. W ocenie Sadu orzekajacego material dowodowy, a w szczego6lnosci opinia
Instytutu przesadzila, ze ubezpieczona Gmina Miejska D. jest sprawca czynu deliktowego, poniewaz jej dzialanie —
a wlaSciwie zaniechanie - nosi cechy bezprawno$ci i zawinienia. Jak wynika z opinii Instytutu przedmiotowe drzewo
posiadato zaburzong statyke i bylo oslabione oraz niebezpieczne. Na okolicznosci te wskazywaly widoczne i mozliwe
do stwierdzenia przy wlasSciwej obserwacji i kontroli czynniki negatywnie wplywajace na statyke, a dotyczace wady
budowy wewnetrznej drzewa, wady ksztaltu, objawy choréb powodujacych oslabienie struktury drewna i oznaki
etiologiczne patogenéw, cechy gatunkowe, cechy siedliska, a takze wiek i ogblna kondycja drzewa, ktore zostaly
szczegblowo wymienione w poczynionych przez Sad ustaleniach faktycznych. Twierdzenia zatem strony pozwanej o
braku zewnetrznych oznak, ktére wskazywalyby na istnienie jakiegokolwiek zagrozenia nalezalo uznaé za golostowne.
Nie sposodb sie przy tym zgodzi¢ ze stwierdzeniem strony pozwanej, ze fakt wzrostu zielonych lisci $wiadcezy o jego
zdrowym i prawidlowym stanie, albowiem jak wskazuja okolicznoSci niniejszej sprawy, istotne drzewo pomimo
porostu zielonymi li§émi, wykazywalo widoczne cechy nie tylko wplywajace na jego statyke, ale takze na stany
chorobotworcze tego drzewa (drewno pnia, jego podstawy oraz podstawy konaru bylo w trakcie rozlegltego rozktadu,
tj. zgnilizny).

Oznaki, ktére wskazywaly na zagrozenia - to jest wywrotu lub rozlamania drzewa - istnialy i przy dolozeniu
odpowiednich staran przez zarzadce terenu mogly zosta¢ wyeliminowane lub chociazby zminimalizowane. Co wiecej,
jak wynika z zaciggnietej w sprawie opinie, ze wzgledu na ujawnione cechy drzewa oraz polozenia miejsca jego
wzrostu, podlegalo ono zinwentaryzowaniu jako drzewo potencjalnie niebezpieczne. Ubezpieczona Gmina Miejska
D. zaniechala jednakze potrzebnych krokéw w stosunku do przedmiotowego drzewa, co przesgdza za uznaniem,
iz nie wywiazal sie z nalozonego na nig obowiazku nalezytego utrzymania zieleni. Podkreslenia w tym miejscu
wymaga, ze zarzadca terenu na ktérym rosng drzewa, jest obowigzana utrzymywacé drzewostan w odpowiednim stanie
i wykonywa¢é zabiegi pielegnacyjne, nie tylko wtedy, kiedy drzewo wykazuje oznaki choroby, lecz réwniez wowczas,
gdy drzewo jest zdrowe, ale posiada oznaki np. oslabienia polozenia.

Okolicznos$ci powolane przez powoda i potwierdzone ujawnionymi w sprawie dowodami w postaci dokumentacji
fotograficznej i opinii z zakresu dendrologii pozwalaja na przypisanie ubezpieczonemu zarzadcy dziatki gruntu, na
ktorej rosto przedmiotowe drzewo, bezprawnosci dzialania wyrazajacego sie w niepodjeciu okreslonych dziatan,
pomimo nalozonego przez ustawe obowiazku, w sposéb zawiniony. Strona pozwana przy tym nie wykazala zaistnienia
po stronie ubezpieczonej gminy istnienia przeslanek wylaczajacych jej odpowiedzialnosé. W szczegbdlnosci nie
wykazala — pomimo istnienia na niej w tym zakresie obowiazku, ze jedyna przyczyna zaistnienia zdarzenia — ztamania
drzewa — bylo wystapienie w dniu 77 pazdziernika 2014 roku nad D. znacznej predkosci wiatru powodujacej tamanie
drzew.

W konsekwencji nalezalo zatem uzna¢ odpowiedzialno§¢ Gminy Miejskiej D. za skutki zdarzenia z dnia 07
pazdziernika 2014 roku na podstawie art.415 k.c.. W takim samym zakresie, jak sprawca szkody, na podstawie umowy
ubezpieczenia odpowiada za skutki tego zdarzenia strona pozwana na podstawie art. 822 k.c.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz ustawodawca nie zdefiniowal pojecia szkody, ktore w doktrynie definiuje sie niejednolicie.
Za utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy uznaé stanowisko, ze dla ustalenia pojecia szkody
ubezpieczeniowej nalezy siega¢ do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym (por. np. uchwaly z dnia
18 marca 1994 roku, III CZP 25/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 188 i z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01,
OSNC 2002, nr 6, poz. 74 oraz wyrok z dnia 11 czerwca 2003 roku, V CKN 308/01, niepubl.). W powolanych



orzeczeniach Sad Najwyzszy podkredlil, ze nie ma réznicy w pojeciu szkody w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego
i prawa ubezpieczeniowego, gdyz w obu wypadkach chodzi o utrate lub zmniejszenie aktywéw badz powstanie
lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej. W powolanym wyroku Sad Najwyzszy dodatkowo podniost,
ze do odszkodowania ubezpieczeniowego przy ubezpieczeniu odpowiedzialnoéci cywilnej znajduje zastosowanie
zasada pelnego odszkodowania. W doktrynie podkresla sie réwniez, ze pojeciowa identyczno$¢ szkody w prawie
ubezpieczeniowym i prawie cywilnym powoduje, iz przy ustalaniu szkody przy ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci
cywilnej mozna kierowac¢ sie og6lnymi zasadami przyznawania odszkodowania. Przewaza takze stanowisko, ze
szkoda majatkowa to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktory powstal po nastapieniu zdarzenia
powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastgpilo (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2002 roku, V CKN 1273/00, "Izba Cywilna" 2002, nr 12, s. 40 oraz uchwaly z dnia 15 listopada
2001 roku, III CZP 68/01). Tak wiec, pojecie szkody ubezpieczeniowej, gdy podstawa odpowiedzialnoéci zaktadu
ubezpieczen jest umowa odpowiedzialno$ci cywilnej, jest tozsame z pojeciem szkody zawartym w art. 361 k.c. W
sklad takiej szkody, wedlug ugruntowanego stanowiska doktryny i orzecznictwa, wchodza wydatki i koszy zwigzane ze
zdarzeniem wywolujacym szkode. Objecie pojeciem szkody kosztdéw i wydatkdéw poniesionych w nastepstwie zdarzenia
wywolanego szkoda wynika z kompensacyjnego charakteru odszkodowawczego. Dal temu wyraz Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 16 maja 2002 roku, V CKN 1273/00 (niepubl.), stwierdzajac jako rzecz oczywista, ze
podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, iz odszkodowanie powinno przywroci¢ w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Cel ten realizuje naprawienie szkody
uwzgledniajace indywidualng sytuacje poszkodowanego. Wysokoé¢ odszkodowania powinna $cisle odpowiadaé
rozmiarom wyrzadzonej szkody, odszkodowanie zatem nie moze by¢ wyzsze lub nizsze od szkody poniesionej przez
poszkodowanego.

Z zasady wyrazonej w art. 363 § 1 k.c. wynika, ze w razie uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrocenie
jej do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwr6ci¢ poszkodowanemu wszelkie
celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzone;j.
Do wydatkéw tych nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czeSci i innych materialéw, ktorych uzycie bylo niezbedne
do naprawienia uszkodzonej rzeczy. Przywrdcenie bowiem rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na
doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do
osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych element6éw, to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztow
naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05
listopada 1980 roku, IIT CRN 223/80, OSNC 1981/10/186).

Sad jako warto$¢ szkody przyjal kwote naprawy ustalona przez ubezpieczyciela w toku postepowania likwidacyjnego,
to jest kwote 4 804,73 zl. Kwota ta nie byla kwestionowana przez strony procesu, a przy tym strona pozwana w
ogole nie odniosta sie do wysokosci zgloszonej szkody, co uprawnialo do uznania, iz w tym zakresie zostaly przez nig
przyznane okolicznoS$ci sprawy. Pow6dd natomiast w zaden sposob nie wykazal, by szkoda powstala w jego mieniu na
skutek przedmiotowego zdarzenia wynosita kwote 4 805 zl. W zwigzku z tym Sad oddalil powddztwo w zakresie kwoty
przewyzszajace wykazang warto$é szkody.

Powod P. M. wystapil dodatkowo z Zadaniem zasadzenia na jego rzecz odsetek ustawowych liczonych od zasadzonej na
jego rzecz kwoty odszkodowania od dnia 18 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty. Podstawe prawna do sformulowania
takiego zadania stanowig przepisy art. 481 k.c. Z przepisu § 1 tegoz artykulu wynika bowiem, iz jezeli dluznik
op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Odsetki za opdznienie naleza sie przeto zaré6wno bez wzgledu na szkode poniesiong przez wierzyciela,
jak i zawinienie okolicznoS$ci op6Znienia przez dtuznika (por. wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 1994 roku, I CRN
121/94, OSNC 1995, nr 1, poz. 21). Nalezy przy tym wskazaé, iz w Swietle przepiséw ustawy dluznik opdznia sie z
wykonaniem zobowigzania, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym w sposéb dostateczny lub wynikajacy
z wladciwoSci zobowigzania. Aby dokladnie wyjasni¢ wskazana kwestie konieczne jest odwolanie sie do pojecia
wymagalno$ci. Roszczenie o spelienie Swiadczenia jest wymagalne wowczas, gdy wierzyciel jest uprawniony do



zadania spelnienia $wiadczenia. Dop6ki roszczenie jest niewymagalne, nie zachodzi takze opdznienie, gdyz dtuznik nie
jest zobowigzany do §wiadczenia. O dacie wymagalno$ci decyduje natomiast tresé stosunku obligacyjnego taczacego
strony. W przypadku zobowigzan terminowych, je$li dluznik nie realizuje w terminie swych obowigzkéw wynikajacych
z treéci zobowigzania, op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia. W takim przypadku data wymagalno$ci roszczenia
stanowi jednocze$nie date, od ktorej dtuznik opo6znia sie ze $wiadczeniem. Z mocy przepisu art. 481 k.c. uzasadnia
to roszczenie o odsetki. W przypadku z kolei zobowigzan bezterminowych opdznienie nastgpi dopiero w przypadku
niedostosowania sie do wezwania wierzyciela zadajacego spelnienia §wiadczenia, chyba ze obowiazek jego spelnienia
wynika z wlaSciwoS$ci zobowiazania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 roku, I ACr
592/95, OSA 1996, nr 10, poz. 48). Na koniec nalezy wskazaé¢, iz na mocy przepisu art. 481 § 2 zd. 1 k.c. w sytuacji, gdy
stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003, Nr 124, poz. 1152), zaklad ubezpieczenn wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczgc od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o
szkodzie. Ustep 2 tegoz artykulu stanowi natomiast, ze w przypadku, gdyby wyjasnienie w terminie, o ktorym mowa w
ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania,
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznoSci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktéorym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen
zawiadamia na pi$émie uprawnionego o przyczynach niemoznoS$ci zaspokojenia jego roszczen w calosci lub w czesci,
jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze
wyplaca bezsporna czes$é odszkodowania.

Swiadczenie z tytutu odszkodowania dochodzonego od zakladu ubezpieczen jest zatem $wiadczeniem terminowym.
Nie ulega watpliwoSci, ze wyjaénienie okolicznoSci zdarzenia, a co z tym sie wigze prawidlowe ustalenie zakresu
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela nie wymagalo wiadomo$ci specjalnych. Z uwagi na charakter i zakres okolicznos$ci
niezbednych do wyja$nienia sprawy, nalezalo przyjaé, ze w przedmiotowym wypadku strona pozwana potrzebowala
jedynie 30 dni na wyja$nienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, przy dolozeniu nalezytej starannoéci w ich wyjasnieniu.

Dlatego Sad uznal, Zze w tym wypadku termin do zaspokojenia roszczen powoda uplynat po 30 dniach od dnia, w
ktérym zawiadomiono strone pozwana, co nastapilo w dniu 31 pazdziernika 2014 roku. Pow6d dochodzi zaplaty
odsetek od dnia 18 grudnia 2014 roku, to jest od dnia nastepujacego po dniu wydania decyzji odmowej przez
ubezpieczyciela w zakresie wyplaty odszkodowania, a Sad jest tym zadaniem zwiazany.

Majac na uwadze powyzsze Sad postanowil jak w punkcie I i IT wyroku.

Odnoénie rozliczenia kosztow procesu (pkt. III) poniesionych przez strony nalezy na wstepie wskaza¢, ze zgodnie
z przepisem art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W $wietle opisanych powyzej zasad, do kosztéw procesu poniesionych przez powoda P. M. nalezalo zaliczyé¢:
wynagrodzenie reprezentujacego go adwokata, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oplate stosunkowa
od pozwu w kwocie 241 zt oraz kwote uiszczong tytulem pokrycia wynagrodzenia powolanego do sporzadzenia w
niniejszej sprawie opinii instytutu to jest 3 321 zk

Z kolei na koszty procesu poniesione przez strone pozwana skladalo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika — radcy
prawnego - w kwocie 600 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Wedle przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c., w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednakze wlozy¢ na jednag ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli



jej przeciwnik uleg} tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Taka tez sytuacja o ktérej mowa w zdaniu drugim przywolanego przepisu
nastgpila w niniejszej sprawie. Z uwagi na fakt, ze powdd ulegli przeciwnikowi tylko, co do nieznacznych czesci swoich
zadan (to jest co do kwoty 0,27 zl) w ocenie Sadu, uzasadnialo nalozenie na strone pozwana obowigzku zwrotu
powodowi wszystkich kosztow.

Sad jednakze omylkowo nie doliczyt do kosztow procesu zasadzonych od strony pozwanej na rzecz powoda
wynagrodzenia pelnomocnika reprezentujacego powoda, co zostalo skorygowane postanowieniem z dnia 13 czerwca
2016 roku w przedmiocie uzupelienia wyroku.
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