Sygn. aktIC 2171/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSR Anna Litwiniska — Bargiel
Protokolant: Edyta Szmigiel

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 roku w Dzierzoniowie

sprawy z powbdztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba w G.

przeciwko M. S.
o zaplate kwoty 10.283,70 z1

I/ zasadza od pozwanego M. S. narzecz strony powodowej B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w G. kwote 3.383,70 7zt (irzy tysiace trzysta
osiemdziesiat trzy zlote siedemdziesiat groszy) z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu
lombardowego NBP:

- od kwoty 10 155,61 z} od dnia 27 listopada 2014 roku do 22 kwietnia 2015 r.;
- od kwoty 8.255,61 zl od dnia 23 kwietnia 2015 roku do dnia 17 wrzesnia 2015 r.;
- od kwoty 3.255,61 zt od dnia 18 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty;

I/ zasadzone $wiadczenie w punkcie I wyroku rozklada na g rat, przy czym 1 rata w kwocie 1000 zl, natomiast kolejne 7
rat w wysokoSci po 300 zl, a g rata obejmuje kwote 283,70 zl oraz odsetki do dnia 3 grudnia 2015 roku z zaznaczeniem,
iz raty beda platne miesiecznie poczawszy od stycznia 2016 roku do 10 dnia kazdego miesiaca, z zastrzezeniem, iz w
przypadku uchybienia splaty co najmniej dwoch kolejnych rat cala pozostata nalezno$é do zaplaty staje sie natychmiast
wymagalna;

III/ umarza postepowanie co do kwoty 1.900 zk;
IV/ dalej idace powddztwo oddala;

V/ z zasadza od pozwanego M. S. na rzecz strony powodowej B. (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w G. kwote 1.525 zt tytulem
zwrotu czeSci kosztéw procesu.

sygn. aktIC 2171/14

UZASADNIENIE



Strona powoda B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny z siedziba w G. wniosla pozew
przeciwko M. S. o zaplate kwoty 10283,70 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej
NBP od od dnia wniesienia pozwu, to jest od 27 listopada 2014r., do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podala, ze w dniu 15 lutego 2010 roku pozwany zawarla z L. Bank umowe kredytu gotéwkowego
nr (...). Z dniem 23 wrze$nia 2011r. L. Bank zmienil nazwe na (...) Bank (...) S.A Wobec braku splaty zadluzenia,
wierzytelno$¢, wynikajaca z umowy zostala sprzedana na rzecz powoda, na mocy umowy z dnia 27.03.2014r. Powod
nabyt wierzytelno$¢ w tacznej kwocie 9665,92z1, w tym:

6103,19 z} tytutem kapitatu,

3076,64 zl tytulem odsetek umownych, naliczonych przez bank w wysokosci zgodnej z tre$cig zawartej z pozwanym
umowy kredytu gotowkowego, w okresie od dnia jej zawarcia do dnia sprzedazy wierzytelnoéci na rzecz powoda,

358,00 zl, tytulem kosztéw poniesionych przez bank w zwigzku z monitoringiem platnosci (koszty upomnien
telefonicznych i pisemnych) oraz tytulem kosztéw dzialan windykacyjnych, podejmowanych przez bank po dniu
wypowiedzenia umowy (koszty windykacji pisemnej, telefonicznej i bezposredniej), w wysokosSci zgodnej z treScig
umowy kredytu gotéwkowego, 128,09 zl, tytulem zasadzonych i niewyegzekwowanych przez poprzedniego wierzyciela
kosztow procesu, zwigzanych z zaopatrzeniem bankowego tytutlu egzekucyjnego sadowa klauzula wykonalno$ci oraz
kosztow egzekucyjnych poniesionych przez poprzedniego wierzyciela, lecz nie wyegzekwowanych w toku egzekucji,
ktore powdd nabylt na podstawie powolanej umowy sprzedazy.

Odnoénie ostatniej kwoty pow6d wskazal, ze jako podmiot niebedacy bankiem, nie ma innej prawnej mozliwosci
wyegzekwowania nalezno$ci z tego tytulu, poza wystapieniem o ich zaplate na droge sadowa. Powdd nie wnosi o
zasadzenie odsetek od kwoty tych kosztéw. Aktualna na dzien cesji wierzytelnoSci wysokoé¢ zadluzenia potwierdza
m.in. wyciag z zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnoéci. Od dnia nabycia wierzytelnoéci, pow6d kontynuowat
naliczanie odsetek za op6Znienie w splacie wymagalnego kapitalu wg umownej stopy procentowej w wysokosci
czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP. Podal, ze na dzien wniesienia pozwu, zaleglosé z tego tytulu
wynosila 617,78 zk. Laczna wysoko$¢ zadluzenia pozwanego na dzien 26 listopada 2014 roku zostala stwierdzona
dokumentem ksiegowym w postaci wyciagu z ksiagg rachunkowych powoda. Cala kwota zadluzenia jest wymagalna.
Powdd dokonal kapitalizacji odsetek, naleznych na dzien wniesienia pozwu, w zwigzku, z czym domaga sie o
zasgdzenie na jego rzecz odsetek za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Pozwany, wzywany do zaplaty,
nie uiScila na rzecz powoda zadnej kwoty, zatem, jak wskazal powod, skierowanie sprawy na droge postepowania
sadowego bylo konieczne i uzasadnione.

Postanowienie z dnia 13 grudnia 2014r. Sad Rejonowy Lublin Zach6d w Lublinie przekazala sprawe do Sadu
Rejonowego w Dzierzoniowie wobec stwierdzenie braku podstawy do wydania nakazu zaplaty, gdyz przetoczone w
pozwie okoliczno$ci budza watpliwosci.

W toku postepowania przed Sadem Rejonowym w Dzierzoniowie powdd podtrzymat dotychczasowe stanowisko w
sprawie. Podal, iz pierwotny wierzyciel wypowiedzial pozwanemu zawarta z nim umowe z datg wymagalno$ci na
dzien 12.04.2012r. Wobec dalszego braku splaty zadluzenia bank wystawil Bankowy Tytul Wykonawczy i wszczal
na jego podstawie postepowanie egzekucyjne, ktére rowniez nie doprowadzilo do zaspokojenia roszczen. Roszczenie
dochodzone pozwem powdd nabyl na mocy umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 31 marca 2014 roku, o czym
pozwany zostal powiadomiony pismem z dnia 13 maja 2014 roku. Powod prowadzil dzialania, zmierzajace do
dobrowolnego spelnienia przez pozwanego $wiadczenia, kierujac m.in. pisemne upomnienia. W korespondencji
tej pozwany zostal rowniez poinformowany o cesji wierzytelno$ci, wysokoS$ci zadluzenia, o numerze rachunku, na
ktoéry nalezy splaci¢ zadluzenie oraz numerze telefonu nowego wierzyciela. Mimo iz dzialania te mialy na celu
polubowne zalatwienie sprawy, okazaly sie bezskuteczne. Pozwany nie dokonat splaty zadluzenia, nie skontaktowal sie
z powodem. Powdd podal, iz wg informacji przekazanych przez poprzedniego wierzyciela, pozwany dokonata na jego
rzecz wplat zgodnie z przedlozonym przez powoda rozliczeniem wierzytelnosci. Na rzecz powoda pozwany nie dokonat



zadnej wplaty. Laczne zadluzenie pozwanego na dzieh wniesienia pozwu obrazuje wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu. Na kwote odsetek wskazang w tym wyciggu sklada sie suma wszystkich odsetek naliczonych przez bank
przed dniem cesji wierzytelnoéci na rzecz powoda oraz suma odsetek naliczonych przez powoda od dnia cesji
wierzytelno$ci z dnia wystawienia wyciagu (tzw. odsetki dynamicznym best). Na kwote kosztow, wskazang w wyciagu
z ksigg rachunkowych funduszu, skladaja sie wszystkie koszty, naliczone przez bank do dnia cesji wierzytelnoSci na
fundusz.

Na rozprawie w dniu 19 marca 2015r. pozwany oSwiadczyl, iz nie jest w stanie splaci¢ calego zadluzenia jednorazowo
iwniost o rozlozenie zadluzenia na raty, z tym ,ze pierwsza rate w wysoko$ci 2000 zl jest w stanie uiSci¢ niezwlocznie,
a pozostala cze$¢ w terminie dwdch miesiecy.

W pi$mie procesowym z dnia 18.06.2015r. strona powodowa wyrazila zgode na propozycje pozwanego.

Na rozprawie w dniu 29 czerwca 2015r. pozwany o$wiadezyl, iz w dniu 21 kwietnia 2015r. splacilt czeSé dochodzonej
kwoty, tj. 1900 zl. Pozostala cze$¢ zadluzenia zamierza splaci¢ z pozyczki zaciagnietej w miejscu pracy, a informacje
czy otrzyma taka pozyczke bedzie mial w ciagu dwdch miesiecy.

W odpowiedzi na powyzsze — pismem z dnia 28 lipca 2015r.- strona powodowa potwierdzila otrzymanie w dniu
22.04.20151. wplaty od pozwanego w wysokosci 1900 zt. W zwigzku z czym ograniczyla swoje zadanie o kwote 1900
z} i tym samym wnioslta o zasadzenie od pozwanego kwoty 8.383,70 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 10.155,61 zt za okres od 28.11.2014r. do dnia 22.04.2015r.
oraz od kwoty 8.383,70 zl za okres od dnia 23.04.2015r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu.

Na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2015r. pozwany o$wiadczyl, iz po ostatniej rozprawie wplacil na rzecz powoda kwote
5000 z}. Pozostala kwote bedzie w stanie uisci¢ do konca roku.

W odpowiedzi na powyzsze — pismem z dnia 15 pazdziernika 2015r.- strona powodowa potwierdzila otrzymanie
w dniu 17.09.2015r. wplaty od pozwanego w wysokoéci 5000 zt. W zwiazku z czym ograniczyla swoje zadanie o
kwote 5000 zt i tym samym wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 8.383,70 zl wraz z odsetkami umownymi w
wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 10.155,61 zt za okres od 28.11.2014r. do dnia
22.04.2015t. , od kwoty 8255,61 zt za okres od dnia 23.04.2015r. do dnia 17.09.2015r. oraz od kwoty 3255,61 zl za
okres od dnia 18.09.2015r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu. Jednocze$nie powdd wyrazil zgode na ratalng splate
zadlizenia na nastepujacych warunkach: nalezno$¢ gtéwna do splaty w 2 ratach po 1.691,85 zt w biezacym roku +
pozostala kwota w 6 ratach miesiecznych po 624,83 zl,

badz naleznos¢ gléwna do splaty jednorazowo w biezacym roku + pozostala kwota w g ratach miesiecznych po 416,55
7},

badz nalezno$¢ glowna do splaty w dwbch ratach po 1691,85 zt w biezacym roku + pozostala kwota w 3 ratach
miesiecznych po 1250 zt.

Na rozprawie w dniu 3 grudnia 2015r. pozwany o§wiadczyl, iz na poczatku 2016r. otrzyma kwote 1000 zl, pozostala
cze$é zadluzenia jest w stanie splacaé w ratach po 300 zl miesiecznie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 15 lutym 2010 roku pozwany M. S. zawarl z (...) Bank S.A. z siedziba we W. umowe pozyczki gotbwkowej nr
(...), na podstawie ktdrej bank udzielil pozwanemu na jego wniosek pozyczke gotéwkowa w kwocie 8963,41 zt. W dniu
zawarcia umowy oprocentowanie pozyczki wynosilo 12,50 % w stosunku rocznym i bylo stale. Pozwany zobowigzal sie
do splaty pozyczki wraz z odsetkami w 36 ratach miesiecznych, poczawszy od 20 marca 2010 roku. Kwota miesieczne;j
raty pozyczki wyniosla 300,37 zl. Ostateczny termin splaty zostal okre$lony na 20 luty 2013 roku. Zgodnie z umowa,



niesplacenie rat lub jej cze$ci w ustalonym terminie, powodowalo powstanie zadluzenia przeterminowanego, od
ktérego pobierane mialy by¢ odsetki karne w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP.

Dowéd : umowa pozyczki z dnia 15.02.2010r.-k. 16-20.
W dniu 13 wrze$nia 2011r. (...) Bank S.A. zmienil nazwe na (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna.
Dowédd - odpis pelny z KRS nr (...).

W dniu 12 kwietnia 2012 roku (...) Bank (...) S.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny, stwierdzajac zadluzenie
kredytobiorcy M. S., z tytulu umowy pozyczki, zawartej dnia 15 lutego 2010 roku, nr (...), w wysokoSci 7551,53 zt,
w tym:

-naleznoé$¢ glébwna w kwocie 6103,19 zl,
-odsetki za okres od dnia 15.02.2010r. do dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego w kwocie 1090,34 zl,
- nalezne koszty, oplaty i prowizje w kwocie 358,00 z}

- dalsze odsetki, ktore obcigzaja dluznika od dnia nastepnego po dniu wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego
do dnia zaplaty, obliczane od kwoty 6103,19 zl naliczane beda wg zmiennej stopy procentowej odsetek maksymalnych.

Bank o$wiadczyl, ze roszczenie, wynikajace z zobowigzania dtuznika, jest wymagane, a egzekucja ma by¢ prowadzona
na rzecz Banku, ktéry wystawil bankowy tytulu egzekucyjny, z ograniczeniem egzekucji do kwoty 36 626,64 zl
wynikajacej z o§wiadczenia dluznika o poddaniu sie egzekucji.

Dowdéd : bankowy tytul egzekucyjny z dnia 12.04.2012r-k. 11.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2012r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie nadal klauzule
wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 12.04.2012r. wydanemu przez (...) Bank (...) S.A.., na
mocy ktorego dtuzniczka M. S. powinna wierzycielowi (...) Bank (...) S.A.. zaplaci¢ kwote 7551,53 zl wraz z dalszymi
odsetkami od dnia 13 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty, obliczane od kwoty 6103,19 zl naliczane wedlug zmiennej stopy
procentowej odsetek maksymalnych, tj. w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego.

Ponadto zasadzono od dluznika M. S. na rzecz wierzyciela (...) Bank (...) S.A. kwote 71,92 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Dowdéd : postanowienie z dnia 20.12.2012r.-k. 11.

(...) Bank (...) S.A.. wszczecie egzekucji na podstawie wymienionego wyzej bankowego tytulu egzekucyjnego,
opatrzonego klauzula wykonalnoSci. Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2013 roku Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Wolominie M. M. umorzy} postepowanie egzekucyjne, wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.
Ustalil zarazem koszty postepowania egzekucyjnego w kwocie 156,17 zl i w calo$ci obciazyl nimi dluznika, orzekajac
o obowigzku ich zwrotu na rzecz wierzyciela.

Dowéd : postanowienie Komornika z dnia 14.06.2013r.- k. 13.

Na mocy umowy z dnia 31 marca 2014 roku (...) Bank (...) S.A.. sprzedal stronie powodowej wierzytelnosci,
przystugujaca wzgledem pozwanej na laczna kwote w wysokoéci 9665,92 zl, na ktora skladala sie:

kwota 6103,19 zl, tytulem kapitahu,
kwota 569,61 zl, tytulem odsetek umownych,

kwota 2507,03 zl, tytutem odsetek karnych,



kwota 358 zl, tytulem oplaty windykacyjnych,
kwota 128,09 zl, tytulem oplaty egzekucyjnej,
Dowéd : wyciagg z umowy sprzedazy wierzytelno$ci wraz z wyciagiem z zalacznika —k. 35-42.

Pismem z dnia 13 maja 2014 roku strona powodowa wezwala pozwanego do zaptaty kwoty 9782,56 zl z tytulu umowy
kredytu gotowkowego z dnia 15 lutego 2010 roku. Poinformowala zarazem o nabyciu wierzytelnosci od (...) Bank (...)
S.A.. z siedziba w W. na podstawie umowy z 31 marca 2014 roku.

Dowdéd : pisma powoda- k. 14-15.

W dniu 26 listopada 2014 roku strona powodowa, w wyciagu z ksigg rachunkowych, stwierdzila, ze po cesji
wierzytelnoéci z umowy kredytu gotéwkowego z dnia 15 lutego 2010 roku, przystuguje jej wobec dluznika M. S.
wierzytelnoéci w kwocie 10 283,70 zl, w tym: kapital w kwocie 6103,19 z}, odsetki w kwocie 3694,42 zt i koszty w
kwocie 486,09 zl.

Dowdédd - wyciag z dnia 26.11.2014r.-k. 29.

W dniu 21 kwietnia 2015r. pozwany wplacil stronie powodowej kwote 1900 zl. A w dniu 16 wrze$nia 2015r. wplacil
kwote 5000 zl.

Dowédd - potwierdzenie wplaty gotéwka- k. 56, 64.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci, tj. co do kwoty 3383,70 zt.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw przedlozonych przez strone powodows, jej
wyliczeniach oraz dowodach wplat dokonanych przez pozwanego w toku postepowania. Stan faktyczny miedzy
stronami byt co do zasady bezsporny.Powdd wykazal w sposéb dostateczny istnienie waznego zobowigzania na
podstawie umowy pozyczki z 15.02.2010r., z przejSciem uprawnien na swoja rzecz w drodze umowy przelewy
wierzytelnoéci z dnia 31.03.2014r. (art. 471 ke w zw. z art. 48181 ke i art. 509 ke i art. 6 kc). Pozwany co do
zasady nie kwestionowat istnienia i wysoko$ci roszczenia, tym bardziej, ze dotychczas nie podnosil zadnych zarzutow
odnos$nie dzialan prowadzonych na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego, opatrzonego klauzula wykonalnosci,
ani co do zasady, ani co do wysokoéci, czy tez wymagalnoS$ci roszczenia. Ostatecznie pozwany domagat sie rozlozenia
$wiadczenia na raty nie negujac jego wysokosci.

Pozwany w toku postepowania splacil cze$¢ zadluzenia, co potwierdzita strona powodowa. Bowiem w dniu 21 kwietnia
2015r. uiscil na rzecz strony powodowej kwote 1900 zl. Strona powodowa ograniczala roszczenie o tg kwote i
wniosta o zasgdzenie kwoty 8383,70 zt (kwota naleznoé¢ gtownej (...),70 pomniejszona o 1900 z} ). Stosownie do
dyspozycji art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Natomiast zgodnie z dyspozycja
art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli strona cofnela ze skutkiem prawnym
pozew. Natomiast przepis art. 203 § 4 k.p.c. stanowi, ze Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu,
zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoéci sprawy wskazujg, ze wymienione czynnosci
sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejscia prawa. Nalezy podkreslic, iz
w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy cofniecie czeSciowe pozwu nie sprzeciwia sie w zaden sposob zasadom wspoélzycia
spotecznego, powdd bowiem cofnal pozew z uwagi na splate roszczenia przez powoda w kwoce 1900 zl, a pozwany sie
temu nie sprzeciwial. W zwigzku z tym umorzono postepowanie co do kwoty 1900 z} (pkt. III wyroku)

Ponadto pozwany w dniu 16 wrzesnia 2015r. dokonal kolejnej splaty zadluzenia wobec powoda poprzez uiszczenie
kwoty 5000 zl. Strona powodowa potwierdzila otrzymanie niniejszej kwoty, jednak w piSmie z dnia 15 pazdziernika



2015r. nadal wnosila o zasadzenie kwoty 8383,70 zl, tym samym nie pomniejszyla dochodzonej nalezno$ci o uznang
wplate. Zgodnie z powszechnie przyjetym orzecznictwem jezeli powdd po spelieniu $§wiadczenia przez pozwanego
po doreczeniu pozwu nie cofngl pozwu, sad oddala powddztwo ( tak min. SN w uchwale z dnia IIT CZP 119/13 z
dnia 26 lutego 2914r). W przypadku zaspokojenia roszczenia powoda przez pozwanego w toku procesu nie dojdzie
do umorzenia postepowania, jezeli powdd nie cofnie pozwu, poniewaz w dalszym ciagu istnieje zadanie rozpoznania
sprawy i orzeczenia o przedstawionym sporze. Samo zaspokojenie roszczenia bez cofniecia pozwu wywoluje skutki
materialnoprawne, prowadzace do oddalenia powddztwa z powodu jego bezzasadno$ci, nie zachodzi przeszkoda
w merytorycznym rozpoznaniu sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1999 r., III CKN 936/98,
niepubl.).Powbdztwo w tym zakresie nie jest zasadne wobec wygasniecia roszczenia wywolane zaplata. Z uwagi na
dokonana przez pozwanego w toku postepowania splata w kwocie 5000 zl, Sad oddalil pow6dztwo wobec nie cofniecia
w tym zakresie pozwu przez powoda (punkt IV wyroku).

Wobec powyzszego Sad uznal roszczenie jako stuszne i celowo wytoczone co do calej kwoty, tj. 10283,70 zl, jednakze
wobec splaty dokonanej przez pozwanego w toku postepowania nalezalo ja pomniejszy¢ o kwote 6900 z. W
konsekwencji w pkt. I wyroku Sad zasadzil kwote 3383,70 zl.

Ponadto powd6d wniost o zasadzenie odsetek umownych od kwoty 10 155,61 z1 Orzeczenie o odsetkach uzasadnia
przepis art. 481 § 1 k.c. Stanowi on bowiem, ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Wysoko$é odsetek reguluje przepis art. 481
§ 2 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. Z
kolei przepis art. 482 § 1 k.c. stanowi, ze od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do
dluznej sumy.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa domagata sie odsetek umownych w wysokoSci czterokrotnos$ci stropy
kredytu lombardowego NBP od dnia wniesienia pozwu i Sad zasadzil odsetki zgodnie z zgdaniem strony powodowej
na podstawie powyzszych przepisow.

Pozwany wniost o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty. Strona powodowa co do zasady zgodzila sie na
propozycje pozwanego i okresélila kilka sposobéw rozlozenia zasadzonego $§wiadczenia na raty.

Zgodnie z art. 320 kpc, w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie (...). W uchwale z dnia 22 wrzeénia 1970 r. (sygn. akt: III PZP 11/70, OSNC 1971/4/61) Sad Najwyzszy
wskazal, Ze rozkladajac z mocy art. 320 kpc zasadzone $wiadczenia pieniezne na raty, sad nie moze - na podstawie
tego przepisu - odmowié przyznania wierzycielowi zadanych odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego
$wiadczenie; rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty ma jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja
odsetki od ratalnych §wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnoSci poszczeg6lnych rat.

Celem, ktéremu przepis art. 320 kpc ma stuzy¢ jest ochrona dluznika w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach,
a podstawa jego zastosowania jest wylacznie uznanie sadu, ze taki szczegolnie uzasadniony wypadek ma miejsce.
Powolany przepis uprawnia sad do modyfikowania tresci lgczacego strony stosunku zobowigzaniowego. Wskutek
rozloZenia na raty nastepuje z mocy konstytutywnego wyroku inne oznaczenie sposobu i terminu splaty $§wiadczenia
naleznego wierzycielowi. Dluznik na podstawie takiego wyroku zostaje zobowigzany do regulowania swojego dlugu
w sposob ratalny zamiast w sposéb wynikajacy z laczacego strony stosunku zobowigzaniowego. Wskutek rozlozenia
zasgdzonego $wiadczenia na raty, terminy splaty ratalnych swiadczen sa od tej chwili inne, pbzniejsze, a lezace u
podstaw zdarzenia w postaci opdznienia lub zwloki przestaja z mocy orzeczenia sadu istnie¢ co do ratalnych Swiadczen
w okresie od daty wyroku do daty platno$ci poszczegdlnych rat.

W ocenie Sadu, trudna sytuacja w ktorej znalazl sie pozwany, przy jednoczesnej woli pozwanego splaty zadluzenia
w ratach po 300 zl i aprobacie strony powodowej uzasadnialy skorzystanie z mozliwoSci jaka daje przepis art. 320
kpc. Z tych przyczyn uwzgledniony zostal wniosek pozwanego o rozlozenie splaty zasadzonego Swiadczenia na raty, co



znalazlo odzwierciedlenie w pkt. II sentencji wyroku. Zasadzona naleznoé¢ rozlozona zostata na 9 rat miesiecznych,
w tym pierwsza rata w kwocie 1000 zl, a nastepne siedem rat w kwotach po 300 z} oraz ostatnia rata w kwocie 283,70
z} wraz z odsetkami naliczonymi do dnia 3 grudnia 2015r.

W pkt V wyroku Sad orzekt o kosztach procesu. Rozstrzygniecie oparto na przepisach art. 100 kpc w zw. z art. 98811 3
kpc, stosunkowo rozdzielajac koszty procesu zgodnie z wynikiem postepowania, przyjmujac, ze powdd wygral sprawe
w ~52%, takze w zakresie umorzonego powbddztwa co do kwoty 1900 zt. W sklad kosztoéw procesu, ktore ponidst powdd,
wchodzi wynagrodzenie pelnomocnika, bedacego adwokatem (w stawce minimalnej) 2400 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa- 17 zt oraz oplata od pozwu — 515 zl. Jako przegrywajaca sprawe w 52%, pozwany powinien zwrocié
powodowi kwote 1525,00 zl ( (...) 52 %), tytulem poniesionych celowych kosztéw procesu.



