Sygn. akt I C 2151/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Litwiniska — Bargiel
Protokolant: Justyna Pasiak

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2015 roku w Dzierzoniowie
sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w W.

przeciwko M. K.

o zaplate kwoty 512,37 z1

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) w W.wystapila w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego M. K.kwoty 512,37 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Na uzasadnienie zadania pozwu wskazala, ze pozwany zawarl z (...) Sp. z 0.0.(...)((...)) umowe pozyczki, na podstawie
ktobrej otrzymal okreslong w umowie kwote i jednoczesnie zobowiazal sie do jej zwrotu wraz z odsetkami w ustalonych
terminach splaty. Podala, Zze pozwany nie wywiazal sie z tego zobowiazania, wobec czego pozyczkodawca podjal
dzialania windykacyjne o charakterze polubownym, ktore jednak okazaly sie bezskuteczne i nie doprowadzily do
wykonania przez strone pozwana zobowiazania okre$lonego w umowie. O$wiadczyla, ze na mocy umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 03 czerwca 2014 roku nabyla wymagalna wierzytelno$¢ wynikajacz przedmiotowej umowy
pozyczki. Wskazala, ze na zadluzenie pozwanego skladaja sie: suma niesplaconej kwoty pozyczki w wysokos$ci 300,00
z}l, wraz z nalezng prowizja za udzielenie, obstuge pozyczki oraz oplatami windykacyjnymi naliczonymi w wysokosci
170,14 zt oraz odsetki ustawowymi naliczonymi od wyzej wymienionych naleznoS$ci za okres od daty 16 stycznia
2014r. do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu, tj. 14 listopada 2014r. ktére wynosza 42,23 z}. Na dowdd istnienia
oraz obowiazku spehlienia tego Swiadczenia strona powodowa przedlozyla wyciag z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego o numerze (...)z dnia 25 listopada 2014 roku.

Postanowieniem z dnia 04 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachod
w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty, uznajac, ze przytoczone okoliczno$ci w Swietle art.

50528 kpc budza watpliwosé, a zwlaszcza wysokosci optat windykacyjnych i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Dzierzoniowie.

Pozwany na rozprawie w dniu 05 marca 2015r. wniost o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze nie zawierat z
pierwotnym wierzyciele zadnej umowy pozyczki. Co wiecej otrzymuje szereg wezwan przedsadowych dotyczacych
rzekomo zwieranych przez niego pozyczek i zwiazku z tym zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa do



Komendy Powiatowej Policji w D.. Podal ponadto, ze nigdy nie mieszkal w K. pod adresem wskazanym w dokument
dolaczonych do pozwu.

Na rozprawie w dniu 22 czerwca 2015r. pozwany podal, ze nie uzywa Internetu i nie ma konta bankowego w mBanku.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 grudnia 2013 r. pozwany M. K. zawarla na odleglo$¢ z (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W., dla ktorej ushugi
posSrednictwa §wiadczy firma (...) Sp. z 0.0., ramowa umowe pozyczki. W celu zawarcia niniejszej umowy pozwany
w dniu 11 grudnia 2013r. przelal na rachunek bankowy (...) kwote 0,1 zl tytulem potwierdzam warunki umowy (...)
nr (...). W dniu 17 grudnia 2013r. (...) Sp. z 0.0. przelala na konto prowadzone na nazwisko i adres pozwanego kwote
300 zl tytulem: pozyczka (...).

Dowéd: odpis umowy pozyczki ramowej — k. 15-19,
- kserokopia potwierdzenia realizacji przelewu przychodzacego —k.13,
- kserokopia potwierdzenia realizacji przelewu wychodzacego —k.14.

W dniu 03 czerwca 2014 r. (...) Sp. z 0.0.(...)z siedzibg w W.zawarla ze strong powodowa3 (...)z siedziba w W.umowe
ramowa przelewu wierzytelnoéci.

Dowédd: kserokopia umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 03 czerwca 2014r.- 26-29.

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2014 r. strona powodowa zawiadomila pozwanego, Ze na podstawie umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 11 sierpnia 2014 r. zawartej z (...) Sp. z0.0.(...) zsiedziba w W.zostaly przelane na jej rzecz wszelkie
prawa i roszczenia z tytulu umowy pozyczek gotéwkowych.

Dowdéd: kserokopia pisma z dnia 19 wrze$nia 2014 r. - k. 12.

Nie jest prowadzone postepowanie karne w przedmiocie wykorzystania danych osobowych pozwanego w celu zawarcia
umowy pozyczki z pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

Dowéd: pismo z Komendy Powiatowej w D. z dnia 13 marca 2015r. 1. - k. 37.
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powo6dztwo nie jest zasadne i tym samym nie zastuguje na uwzglednienie.

Przelew wierzytelno$ci uregulowany w przepisach art. 509 k.c., w relacji dtuznik cedowanej wierzytelnoéci, a jej
cesjonariusz powoduje zmiane podmiotu, ktéremu dluznik powinien spelié §wiadczenie. Z chwila dokonania cesji
nabywca wierzytelno$ci uzyskuje bowiem status wierzyciela, przy czym nie mozna pomijaé, ze cesjonariusz nabywa
w drodze przelewu tylko tyle praw, ile przystugiwalo jego poprzednikowi prawnemu (cedentowi). Z powyzszego
wynika, ze cesjonariusz nie moze zadaé¢ od dtuznika $wiadczenia w wiekszym rozmiarze anizeli mégl to uczynié cedent.
Sytuacja prawna dluznika nie moze ulec na skutek przelewu pogorszeniu w poréwnaniu z sytuacja, jaka istniala przed
przelewem (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lutego 2013 roku, V ACa 733/12,
LEX nr 1289450). Nalezy jednoczeénie podkresli¢, ze warunkiem otrzymania naleznosci przez nabywce dlugu jest
udowodnienie, iz takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca
2006 roku, V CSK 187/06, ,,Monitor Prawniczy” 2006, nr 16, s. 849).

Jakkolwiek w niniejszej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze pozwanego laczyla

z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. umowa pozyczki zwarta na odlegloéé z dnia 17 grudnia 2013 r.. Swiadczy
przede wszystkim o tym dolaczona do pozwu umowa oraz kserokopie potwierdzen przelewu wychodzacego oraz
przychodzacego. Sad nie dal wiary pozwanemu, iz to nie on zawarl niniejsza umowe, pozwany bowiem, wbrew



cigzacemu na nim obowiazku z art. 6 k.c., nie wykazal w stopniu dostatecznym tego. Przede wszystkim nie zawiadomit
policji o popelieniu przestepstwa na jego szkode poprzez postugiwanie sie jego imieniem, nazwiskiem i adresem i
zawarcie umowy pozyczki na niego.

O rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zadecydowal jednak brak jest jakichkolwiek dowodéw, ktore §wiadczylyby o tym,
ze wierzytelnoéc¢ przystugujaca pierwotnemu wierzycielowi zostala przelana na rzecz strony powodowe;j. Nie wynika to
bowiem z umowy przelewu z dnia 03 czerwca 2014 r., ani tez z pisma z dnia 16 wrzeénia 2014 r. Wymieniona umowa
cesji zostala zawarta z (...) Sp. z 0.0.(...) z siedziba w W., a nie z pierwotnym wierzycielem jaki byl (...) Sp. z 0.0.z
siedziba w W.. Ponadto w pi$mie z dnia 16 wrzesnia 2014r. informujacego pozwanego o zmianie wierzyciela mowa
jest o umowie przelewu wierzytelnoéci z dnia 11 sierpnia 2014r., a nie z dnia 03 czerwca 2014, tj. o umowie dolaczonej
do pozwu. Stosownie za$ do tresSci art. 6 ke to strona powodowa winna byla wykaza¢ swoje prawo do wierzytelno$ci,
skoro wywodzi z tego faktu skutki prawne w postaci zobowiazania pozwanego do §wiadczenia na jej rzecz okreslonej
kwoty, czego nie uczynita.

.....

powodowej powolala sie ona na wyciag z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego z dnia 25 listopada 2014
r. Ten dokument nie zmienit jednak oceny prawnej dokonanej przez Sad w tej sprawie. Zgodnie bowiem z przepisem
art. 194 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz.U. z 2004 roku, Nr 146, poz. 1546
z pozn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o funduszach inwestycyjnych”, ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego,
wyciagi z tych ksigg podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkow
majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie
wystawione w ten sposéb o§wiadczenia zawierajace zobowigzania, zwolnienie z zobowigzan, zrzeczenie sie praw lub
pokwitowanie odbioru nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych oraz stanowia podstawe do dokonania
wpiséw w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych. Wedle jednak przepisu art. 194 ust. 2 ustawy o funduszach
inwestycyjnych, moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do
dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Przepis ten wszedl w zycie w dniu 20 lipca
2013 r. i jako przepis o charakterze procesowym, od tego momentu mial zastosowanie w kazdym procesie co do
wskazanych w nim dokumentow.

W zwiazku z tym nalezalo przyjac, ze taki wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie korzysta z
domniemania prawdziwoSci i domniemania zgodno$ci z prawdg tego, co zostalo w nim stwierdzone (art. 244 k.p.c.).

Majgc wiec na uwadze, ze strona powodowa nie udowodnila faktu dokonania przelewu na jej rzecz wierzytelnoéci
przysthugujacej pierwotnemu wierzycielowi w stosunku do pozwanego, powddztwo nalezalo oddalié.

Z tych wzgled6éw, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak
w sentencji wyroku.



