Sygn. akt I C 2096/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSR Boguslaw Glinka

Protokolant: Joanna Bobrowska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2017roku na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. B. (1)

przeciwko (...) S.A. w W. 1 (...) Zakladowi (...) na (...) S.A. w W,

0 odszkodowanie w kwotach 3 112,50 z11i 26 500 zt

I/ oddala powddztwo przeciwko pozwanemu (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 26 500 zk;

II/ oddala pow6dztwo przeciwko pozwanemu (...) (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 3 112,50 zk;
III/ umarza postepowanie przeciwko pozwanemu (...) (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 26 500 zk;

IV/ zasadza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwote 1 217 tytulem cze$ciowego zwrotu kosztéw procesu, a
w pozostalym zakresie nie obciaza powoda tymi kosztami;

V/ zasadza od Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie na rzecz adwokata A. L. z Kancelarii Adwokackiej
w D. kwote 3 690 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

UZASADNIENIE
Powdd R. B. (1) wniost o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) S.A. w B.:

- kwoty 3.112,50 zl tytulem odszkodowania za wypadek z dnia 31 marca 2012 r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
23.01.2014 1. do dnia zaplaty;

- kwoty 26.500 zl tytulem odszkodowania za wypadek z dnia 31 marca 2012 r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
23.01.2014 r. do dnia zaplaty

oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Na uzasadnianie zadania wskazal, ze zawarl z pozwanym dwie umowy ubezpieczenia:
- grupowe typu P (polisa nr (...)) na sume 10.000 zl, z tytulu ktérej dochodzona jest kwota 3.112,50 zl;

- indywidualne ubezpieczenie nastepstw nieszczesliwych wypadkow (polisa nr (...)) na sume 100.000 zl, z tytulu ktorej
dochodzona jest kwota 26.500 zl.

Powdd prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...). W dniu 31 marca 2014 r., w czasie wykonywania pracy,
ok. godziny 15: 00, potknat sie idgc po schodach w swoim lokalu, na skutek czego upadl, doznajac urazu lokcia



lewego, sttuczenia lewej konczyny dolnej - kolana i urazu glowy. Wezwano pogotowie, ktoére przewiozlo powoda do
szpitala, w ktérym przebywal od dnia 31.03.2012 r. do dnia 04.04.2012 r. Po wypadku wystapily u powoda dolegliwos$ci
boblowe barku powodujace ograniczenie jego ruchomosci, nastepnie niedowlad lewej polowy ciala. Zdiagnozowano
ograniczenie funkcji stawu barkowego, zespot barkowy. Powdd wymaga intensywnej rehabilitacji. Pomimo uplywu
ponad 2 lat od chwili wypadku stan zdrowia powoda pogorszyl sie, czego objawami s3: pojawily sie zawroty glowy,
poglebienie sie niedowladu lewej strony ciala, dalsze wystepowanie b6lu w okolicach barku. Decyzja z dnia 31.10.2013
r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych orzekl, iz powod odnidst uszczerbek na zdrowiu 10% z uwagi na pourazowe
ograniczenie funkcjonowania organizmu przyjmujac, ze ,czeSciowa niezdolno$é do pracy pozostaje w zwigzku z
wypadkiem przy pracy”. Powod pozostaje z powodu wypadku niezdolny do pracy do dnia 31.12.2014 r., a w okresie od
29.09.2012 1. do 26.06.2013 r. pobieral Swiadczenie rehabilitacyjne. Powod zauwazyl rowniez ostabienie, a nastepnie
czeSciowa utrate wzroku w oku lewym. Pojawily sie takze zaburzenia lekowe z somatyzacja.

Powdd zglosil roszczenie do ubezpieczyciela - (...) S.A. z/s w B., z ktorym mial zawarte umowy ubezpieczenia. Pismem
z dnia 22.01.2014 r. (sprawa (...)) ubezpieczyciel poinformowal najpierw, iz podczas badania lekarskiego lekarz-
orzecznik (...) stwierdzil, iz stan opisany w dokumentacji medycznej pozostaje bez zwiazku z odniesionym urazem
glowy, a nastepnie powiadomil o braku mozliwo$ci wyplaty Swiadczenia. Z kolei pismem z dnia 22.01.2014 r. (sprawa
(...)) poinformowal, iz lekarz-orzecznik uznal, ze stan poszkodowanego jest wynikiem przebytej choroby, tymczasem
z tytulu ubezpieczenia wyplacane jest $§wiadczenie wylgcznie za trwaly uszczerbek, spowodowany nieszcze$liwym
wypadkiem. Dodatkowo w pi§mie z dnia 14.05.2014 r. (sprawa (...)) ubezpieczyciel stwierdzit takze, iz w jego ocenie
doznany uszczerbek nie nosi cech trwalo$ci. Jego zdaniem urazy zostaly wygojone i nie pozostawily nastepstw. Powod
odwolal sie od ww. decyzji pismem z dnia 4 czerwca 2014 r., jednakze (...) S.A. podtrzymalo swoje stanowisko
w sprawie. Powod wyliczyl swoj uszczerbek na zdrowiu na 25% stosujac Tabele norm oceny procentowej trwalego
uszczerbku na zdrowiu, stanowigca zalgcznik do ogélnych warunkéw ubezpieczenia. W ocenie powoda uszczerbek,
jakiego doznal, nalezaloby najprawdopodobniej zakwalifikowaé z pozycji loa (1-5 %), 100a (15-30%) oraz 13d
(1-15%). Poniewaz za$§ suma ubezpieczenia wynosita odpowiednio 10.000 zl i 100.000 zl, stad dochodzona pozwem
kwota 26.500 z} stanowi odszkodowanie za trwaly uszczerbek na zdrowiu 25.000 zt oraz Swiadczenia za pobyt
poszkodowanego w szpitalu 1.500 z (5 dni x 300 zl), natomiast z drugiej polisy na sume 3.112,50 zl, sklada sie
odszkodowania za trwaly uszczerbek na zdrowiu 2.500 zt oraz §wiadczenie szpitalne 612,50 z} (5 dni po 122,50 z}).

Pozwany (...) S.A. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci, przy czym w zakresie zadania
zaplaty 26.500 zl z polisy (...) podniéslt zarzut braku legitymacji procesowej biernej, bowiem nie ubezpieczat powoda
i nie likwidowal szkody, natomiast w zakresie zadania zaplaty kwoty 3112,50 zl ze wzgledu na brak przyczyny
zewnetrznej zaistnienia nieszczeSliwego wypadku oraz brak trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda w wyniku
zdarzenia. Przyznal zawarcie umowy ubezpieczenia i fakt likwidacji szkody, w tym ustalenie braku u powoda trwalego
uszczerbku na zdrowiu w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 31.03.2012 r. a tym samym brak odpowiedzialnosci pozwanego
i przyczyne odmowy spelnienia §wiadczenia.

Na skutek zarzutu cze$ciowego braku legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanego (...), powod cofngl pozew
w stosunku do (...) S.A. w zakresie zadania zaplaty 26500 zt ze zrzeczeniem sie roszczenia oraz wniost o wezwanie
do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) S.A. w W. i zasadzenie od tego pozwanego kwoty 26500 z} z
odsetkami i kosztami procesu.

Postanowieniem z dnia 19 marca 2015 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) S.A. w W.
(art. 194 § 1 k.p.c.)

W odpowiedzi na pozew wezwany do udzialu w sprawie pozwany wniésl o oddalenie powodztwa zarzucajac
brak trwatego uszczerbku na zdrowiu powoda w wyniku wypadku z dnia 31.03.2012 r. W uzasadnieniu przyznal
zawarcie umowy ubezpieczenia i likwidacje szkody, jednak wskazal na brak przyczyny zewnetrznej w zaistnieniu
nieszczeSliwego wypadku i brak trwalo$ci uszezerbku w zwigzku z wypadkiem, gdyz stwierdzone w dokumentacji
medycznej zmiany maja charakter chorobowy.



Ustalenia faktyczne.

Powod prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). W dniu 31 marca 2014 r. powdd, w czasie wykonywania
pracy, ok. godziny 15:00, potknal sie idac po schodach w swoim lokalu ustugowym, na skutek czego upad}, doznajac
urazu lokcia lewego, stluczenia lewej konczyny dolnej - kolana i urazu glowy. Powod przebywal w szpitalu w
nastepstwie wyzej opisanego zdarzenia od dnia 31.03.2012 r. do dnia 04.04.2012 r. R. B. (1) pozostaje od daty
wypadku niezdolny do pracy do dnia 31.12.2014 r. W okresie od 29.09.2012 r. do 26.06.2013 r. pobieral Swiadczenie
rehabilitacyjne. Przebyl takze rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji rentowej ZUS. Decyzja z dnia 31.10.2013
r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych orzekl, iz poszkodowany doznal uszczerbku na zdrowiu lacznie 10% z uwagi
na pourazowe ograniczenie funkcjonowania organizmu orzekajac cze$ciowa niezdolnos¢ do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy. (niesporne)

Powdd leczyl sie w zwigzku z pojawieniem sie zawrotow glowy, niedowladu lewej strony ciala, wystepowania bélu w
okolicach barku. Zdiagnozowano u powoda cze$ciowa utrate wzroku w oku lewym, pojawily sie zaburzenia lekowe z
somatyzacja. (dokumentacja medyczna powoda, akta szkody).

Powod w chwili zdarzenia 31 marca 2012 r. posiadal zawarte dwie umowy ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych
wypadkow: z (...) S.A. grupowego ubezpieczenia pracowniczego Typ P (...) potwierdzonego polisa nr (...)
oraz z (...) S.A. Indywidualnego ubezpieczenia potwierdzonego polisa nr (...). Do uméw mialy zastosowanie
OWU dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego
spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem oraz OWU jednostkowego i rodzinnego ubezpieczenia nastepstw
nieszczes$liwych wypadkoéw wraz z Tabela norm procentowego uszczerbku na zdrowiu. (niesporne)

Powod zglosil roszezenia do ubezpieczycieli, ktorzy po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego i badaniu
powoda odméwili wyplaty $wiadczen. Pismem z dnia 22.01.2014 r. w sprawie szkody nr (...), ubezpieczyciel
poinformowal, iz podczas badania lekarskiego lekarz-orzecznik (...) stwierdzil, iz stan opisany w dokumentacji
medycznej pozostaje bez zwigzku z odniesionym urazem glowy, a nastepnie powiadomit o braku mozliwosci wyplaty
Swiadczenia. Takze pismem z dnia 22.01.2014 r. w sprawie szkody nr (...), ubezpieczyciel poinformowal, iz lekarz-
orzecznik uznal, ze stan poszkodowanego jest wynikiem przebytej choroby, tymczasem z tytulu ubezpieczenia
wyplacane jest Swiadczenie wylacznie za trwaly uszczerbek, spowodowany nieszcze$liwym wypadkiem. Ponadto w
piSmie z dnia 14.05.2014 r. (w sprawie nr (...)) ubezpieczyciel stwierdzil takze, iz w jego ocenie doznany uszczerbek
nie nosi cech trwatosci. Jego zdaniem urazy zostaly wygojone i nie pozostawily nastepstw. Powdd odwolal sie od ww.
decyzji pismem z dnia 4 czerwca 2014 r., jednakze pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. (niesporne)

Powolana w sprawie biegla z zakresu neurologii A. D. stwierdzila u powoda uszczerbek na zdrowiu w zwiazku ze
zdarzeniem ubezpieczeniowym z punktu widzenia neurologicznego 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Biegla
wskazala, ze przebyty uraz glowy z punktu widzenia neurologicznego nie pozostawil nieodwracalnych nastepstw, ktore
skutkowalyby ustaleniem trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda.

Dowdd: opinia z 5.11.2015 r. oraz opinie uzupelniajace z 18.03.2016 r., Z 20.04.2017 r. oraz 25.08.2017 T.

Powolany w sprawie biegly z zakresu okulistyki J. O. stwierdzil u powoda za¢me oka lewego niepozostajaca w zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 31.03.2012 r. i tym samym brak jakiegokolwiek uszczerbku.

Dowdd: opinia z dnia 17.08.2016 .

Powolany w sprawie biegly z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu R. B. (2) nie stwierdzil u powoda
uszczerbku na zdrowiu w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 31.03.2012 r. w odniesieniu do urazu lewego stawu barkowego,
wskazujac na brak zwiazku przyczynowego miedzy tym zdarzeniem a schorzeniem barku.

Dowdd: opinia z dnia 24.05.2017 1.



Podstawa prawna.
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze powo6dztwo nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Podstawa rozstrzygniecia miedzy stronami wynikata z laczacych strony umoéw w zakresie ubezpieczenia dobrowolnego
nastepstw nieszcze$liwych wypadkow: z (...) S.A. grupowego ubezpieczenia pracowniczego Typ P (...) potwierdzonego
polisg nr (...) oraz z (...) S.A. Indywidualnego ubezpieczenia potwierdzonego polisa nr (...), OWU ubezpieczenia obu
umoéw oraz art. 805 k.c. i art. 829 § 1 pkt 2 k.c.

W ramach umowy ubezpieczenia kazdy z pozwanych przyjal na siebie odpowiedzialnosé¢ za skutki
nieszczesliwego wypadku polegajace na trwalym uszczerbku na zdrowiu (§ 4 OWU dodatkowego
grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego
nieszczeSliwym wypadkiem oraz § 6 pkt 2 a) OWU jednostkowego i rodzinnego ubezpieczenia nastepstw
nieszczes$liwych wypadkow).

W § 2 ust. 1 pkt 1 OWU grupowego pracowniczego ubezpieczenia Typ P (...) zdefiniowano pojecie nieszczesliwego
wypadku, jako przypadkowe, nagle, niezalezne od woli ubezpieczonego i stanu jego zdrowia, gwaltowne
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, bedace wylaczna oraz bezposrednia przyczyng zdarzenia objetego
odpowiedzialnoécig (...) S.A.

Z kolei w § 4 pkt 15) OWU indywidualnego i rodzinnego ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow (...),
zdefiniowano pojecie nieszczesliwego wypadku, jako nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng, w nastepstwie
ktorego ubezpieczony niezaleznie od swej woli doznal uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub zmar}.

W obu umowach w analogiczny sposéb zdefiniowano trwaly uszczerbek na zdrowiu, jako trwale,
nierokujgce poprawy uszkodzenie danego organu, narzqdu lub ukladu ciala spowodowane
wypadkiem ubezpieczeniowym (§ 4 pkt 32 OWU do polisy (...) oraz § 2 ust. 1 OWU dodatkowego grupowego
ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem do umoéw
ubezpieczenia grupowego Typ P (...)).

Pozwani zakwestionowali podstawe odpowiedzialnosci wskazujac na brak przyczyny zewnetrznej w zaistnieniu
nieszczesliwego wypadku oraz brak trwalego uszczerbku, jako nastepstwa nieszcze$liwego wypadku.

Jak wynika z opisu zdarzenia dokonanego przez powoda, protokolu wypadkowego i dokumentacji medycznej w
zdarzeniu brak jest przyczyny zewnetrznej warunkujacej odpowiedzialnoé¢ obu pozwanych w ramach kazdej z umoéw
ubezpieczenia. Powdd nie zlozyl wnioskéw dowodowych zmierzajacych do ustalenia wypadku, jako wynikajacego z
przyczyny zewnetrzne;j.

Jak wynika z opinii bieglych trzech specjalno$ci neurologa, okulisty oraz ortopedy-traumatologa powdd nie doznatl
trwalego uszczerbku na zdrowiu na skutek zdarzenia z dnia 31 marca 2012 r., zatem nie przystuguja mu §wiadczenia z
zadnej z polis. W zwiazku z takimi opiniami bieglych, ktére Sad w pelni akceptuje i przyjmuje za podstawe orzeczenia,
brak jest odpowiedzialno$ci pozwanych za skutki wypadku ubezpieczeniowego z dnia 31 marca 2012 r. i powbddztwa
podlegaja oddaleniu. Sad nie uwzglednil wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu
neurologii, bowiem dotychczasowa opinia, wraz z opiniami uzupeliajacymi, odnoszacymi sie do zarzutéw powoda,
jest jasna, pelna, zrozumiata i nie wymaga ponownego opiniowania. Natomiast fakt, ze nie jest korzystna dla powoda
nie uzasadnia powolania kolejnego bieglego tej samej specjalnosci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad oddalil powodztwo w catoéci w pkt I. i II. w stosunku do zadania kierowanego do
kazdego z pozwanych z danej polisy.

Natomiast w pkt. IIT Sad umorzyt postepowanie w zwigzku z cofnieciem pozwu o zaplate 26500 zt przeciwko
pierwotnie, blednie pozwanemu (...) S.A. w zakresie roszczenia z polisy (...) nr (...).



Poniewaz powdd przegral spor w zasadzie 3-krotnie (2 oddalenia zadah i umorzenie postepowania na skutek
czeSciowego cofniecia pozwu) zgodnie z art. 98 k.p.c., obowiazany jest zwrécic kazdemu z pozwanych koszty procesu,
przy czym biorac pod uwage, ze pozwani reprezentowani byli przez tego samego pelnomocnika, a roszczenia oparte
byly na tym samym zdarzeniu, za$ stanowiska pozwanych byly zblizone i zbiezne, Sad uznal, ze kazdemu z pozwanych
nalezy przyznaé cze$¢ kosztow procesu, ktore po zsumowaniu daja pelne koszty, przy uwzglednieniu przedmiotu
sporu, a nadto nie obcigza¢ powoda dalszymi kosztami, uznajgc przypadek powoda za szczegélny w rozumieniu art
102 k.p.c. Dlatego Sad w pkt. IV zasadzit od powoda na rzecz kazdego z pozwanych po 1217 zl, w tym koszty zastepstwa
procesowego radcy prawnego 1200 zl oraz 17 z} poniesionej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Poniewaz powdd korzystal z pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu przez adwokata i przegral spor, wobec czego
brak jest podstaw do obcigzenia kosztami tej pomocy zaréwno powoda, przegrywajacego sprawe, jak i pozwanego,
w $wietle art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Majac to na wzgledzie Sad zasadzil na
rzecz ustanowionego z urzedu adwokata od Skarbu Panstwa koszty nieoplaconej pomocy prawnej w wysokosci
rownej stawce minimalnej przyjmujac za podstawe kazde z roszczen pozwu, bez uwzglednienia mylnie skierowanego
roszczenia przeciwko (...), nastepnie cofnietego, gdyz adresat kazdego z roszczen w istocie byl inny, co oznaczalo
przyjecie stawek minimalnych kosztéw zastepstwa procesowego: w odniesieniu do zadania zaplaty kwoty 3.112,50
z} stawki 600 zl oraz w odniesieniu do zadania zaplaty 26.500 zl stawki 2.400 zl, lacznie 3.000 zl, powiekszone o
podatek od towarow i ustug 23%, lacznie koszty nieoplaconej pomocy prawnej obcigzajace Skarb Panstwa wyniosty
3690 z1 (pkt V).



