Sygn. aktI C 1829/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 grudnia 2015 roku
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Anna Litwiniska — Bargiel
Protokolant: Edyta Szmigiel
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa A. S. (1)
przeciwko A. S. (2)
o eksmisje z lokalu mieszkalnego

. nakazuje pozwanemu A. S. (2), aby oproznil i opuscil oraz wydal powodce A. S. (1) lokal
mieszkalny numer (...) polozony w budynku numer (...) na Osiedlu (...) w D., dla ktérego Sad
Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczystq o numerze (...);

II. orzeka o braku uprawnienia pozwanego do otrzymania lokalu socjalnego;

III. zasgdza od pozwanego A. S. (2) narzecz powodki A. S. (1) kwote 337 zl tytulem kosztéow procesu,
w tym kwote 120 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IC 1829/14

(..)

Powodka — A. S. (1) wniosla o nakazanie pozwanemu A. S. (2), aby oproznil ze swoich rzeczy osobistych, opuscil i jej
wydal lokal mieszkalny nr (...) polozony w D. na os. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego roszczenie powddka podala, iz przystuguje jej spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu
nr (...), polozonego w D. na Osiedlu (...). Lokal ten zakupila 17 stycznia 2005r.0d osoby prywatnej, na kilka miesiecy
przed zawarciem przez strony malzenstwa. Po zawarciu zwigzku malzeniskiego w dniu 13 sierpnia 2005r. w lokalu
tym zamieszkal takze pozwany, ktéry pomagal powodce, takze finansowo, w remoncie tego lokalu. Z uwagi na duzy
konflikt stron, ich malzefistwo zostalo rozwigzane przez rozwéd wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 3
czerwca 2013r. W styczniu 2013r. powodka z maloletnia corka zostala zmuszona do wyprowadzenia sie ze swojego
mieszkania, uzgadniajac z pozwanym, ze bedzie on zamieszkiwal w nim do czasu splacenia przez nig poniesionych
przez pozwanego kosztoéw remontu tego lokalu. Przy czym strony ustalily, iz w czasie wylacznego zamieszkiwania
w spornym lokalu przez pozwanego bedzie obowiazany ponosié¢ wszystkie koszty jego utrzymania. W maju 2014r.
powddka splacila poniesione przez pozwanego koszty tego remontu. Pomimo tego pozwany nie wyprowadzil sie.
Okazalo sie ponadto, iz nie ponosil on takze kosztow utrzymania tego lokalu, co spowodowalo powstanie zadluzenia,
z samego czynszu na kwote 3 381,49 zL. W toku postepowania prowadzonego przez tut. Sadem pod sygn. akt IIT Nsm



36/14 pozwany o$wiadczyl, iz zamieszkuje w O.. Majac na uwadze niezamieszkiwanie pozwanego w spornym lokalu
oraz fakt nieponoszenia kosztéw jego utrzymania powodka wszczela postepowanie administracyjne o wymeldowanie
pozwanego. W toku tego postepowania pozwany sie temu sprzeciwil, o§wiadczyl, iz mieszka w tym lokalu, ma tam
swoje rzeczy oraz ze zakupil ten lokal wspoélnie z powddka. Powodka zostala pozbawiona faktycznego wladztwa pod
swoim lokalem, a tym samym powo6dztwo z art. 221§ 1 k.c. jest w pelni uzasadnione.

W odpowiedzi na pozew z dnia 1 grudnia 2014r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
kosztow postepowania ponadto w trybie art. 461 k.c. podniést zarzut zatrzymania rzeczy do chwili zaspokojenia
przystugujacego pozwanemu od powddki roszczenia pienieznego w kwocie 47 000 zt z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 13 maja 2014r. do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie swoje stanowiska pozwany w pierwszej kolejnosci wskazuje na niekonsekwencje powodki, ktora
wniosla o jego eksmisje jednoczes$nie wskazujac, iz nie mieszka on w spornym lokalu. Ponadto podniosl, iz nie jest
prawda, aby powddka sama nabyta sporny lokal. W o$wiadczeniu z dnia 28 stycznia 2013r. wprost przyznala, iz
A. S. (3) pozostaje wspdlwlascicielem spornego lokalu. Jak wynika z tresci pozwu, o§wiadczenie to zostala zlozone,
kiedy strony byly juz skonfliktowane. Strony nabyly ten lokal w dniu 17 stycznia 2005r. Pozwany dolozyt do ceny
nabycia kwote 23000 zl., a wiec intencja stron bylo wspdlne nabycie tego lokalu. Powddka jednak oswiadczyla, iz
warunkiem spieniezenia §rodkéw zgromadzonych na ksiazce mieszkaniowej (...) jest zakup mieszkania wylacznie
przez nig i dlatego wylacznie powddka widnieje jako wlasciciel. Ta okolicznosé potwierdza korespondencja sms stron.
Nawet po rozwodzie strony prowadzily negocjacje w celu podzialu majatku wspoélnego, w ktoérego sklad zaliczaly
réwniez to mieszkanie. W dniu 8 marca 2013r. powodka uznala wobec pozwanego dlug w wysokosci 70000 zl. Ta
kwota obejmowala zwrot wkladu pozwanego w cene nabycia spornego lokalu w wysoko$ci 23 000 zl, a takze warto§é
nakladéw poczynionych na remont mieszkania (wlasna praca pozwanego oraz zakup materialdow budowlanych), przy
uwzglednieniu takze wzrostu wartoSci mieszkania po dokonanym remoncie. Pozwany przyznal, iz zakupiony lokal
byt w bardzo zlym stanie technicznym, a poczynione naklady mialy charakter koniecznych. W pozwie takze powodka
przyznala, iz byla winna pozwanemu koszty remontu w kwocie 23000 zl, ktore jak bezpodstawnie wskazala rzekomo
splacila w maju 2014r. Pozwany stanowczo podnosi, iz remont spornego lokalu zostal dokonany wylacznie przez
pozwanego bez udzialu powodki. Remont trwal od dnia zakupu lokalu i zakonczyl sie tuz przed §lubem stron, w
sierpniu 2005r. Fakt wystawienia wszystkich faktur na zakup materialtbw budowlanych na nazwisko powodki jest
podyktowany checia odzyskania podatku VAT. Pozwany zaprzecza, aby strony czynily jakie$ ustalenia, iz pozwany
moze pozosta¢ w wspolnym lokalu do czasu splacenia jego zobowigzan przez powodke. Wyprowadzila sie ona
dobrowolnie bez zadnych warunkéw, co potwierdza sms z dnia 21 lutego 2013r. Zaprzecza, aby w maju 2014r. powddka
zaspokoila jego wszystkie roszczenia. W dniu 7 maja 2014r. powodka przelala tytutem zwrotu wkladu pienieznego
na zakup lokalu mu kwote 20 824,79 zl. W odpowiedzi pozwany wezwal powodke do zaplaty dodatkowo kwoty
49 175,21 zk. W $wietle powyzszego zasadny jest zarzut zatrzymania spornego lokalu do chwili zaspokojenia lub
zabezpieczenia przystugujacego mu wobec powddki roszczenia. Podkredlié, iz zatrzymanie przez powddke nakladéw
na lokal w rzeczywistoSci spowoduje je bezpodstawne wzbogacenie kosztem pozwanego (art. 226 k.c.). Powddka nie
zostala w zaden spos6b zmuszona do opuszczenia wspolnego lokalu, a jedynie wylacznie sama i dobrowolnie podjela
taka decyzje, co potwierdza sms z dnia 21 lutego 2013r. Po tym jak pow6dka wyprowadzila sie to nadal korzystala z
tego lokalu podczas jego nieobecno$ci, tj. prowadzenia w nim dzialalno$ci gospodarcza w postaci §wiadczenia ustug
logopedycznych. W spornym lokalu powodka wyznaczyta siedzibe swojego przedsiebiorstwa. Wowczas rowniez- co
wydaje sie oczywiste- korzystala w lokalu z mediow i telewizji. W zwigzku z tym bezpodstawne pozostaje réwniez
twierdzenie powodki, ze jedynie pozwany winien ponosié koszty zwigzane z mieszkaniem w tym czynsz za sporny
lokal. Powodka zachowala sie nielojalne wobec pozwanego przy zakupie lokalu, co stanowi naduzycie prawa w
rozumieniu art. 5 ke. Uwzglednienie powodztwa bedzie prowadzi¢é do pozbawienia pozwanego uprawnienie do
posiadania calej spornej nieruchomosci, a nie jej czeSci. Z okoliczno$ci za$ sprawy jednoznacznie wynika, ze strony
traktuja sporna nieruchomoé¢ jako wspodtwlasno$c i po rozwodzie przystapily do rokowan w zakresie podzialu tejze
nieruchomosci lokalowej. Skoro wiec obecnie wola stron przysluguje w zasadzie prawo wspoélwlasno$ci spornego
lokalu i nie dokonaly one dotychczas podzialu majatku wspolnego obejmujacego i to prawo, to niedopuszczalna jest
rowniez eksmisja ktoregokolwiek ze wspotwlascicieli z tegoz mieszkania. Wobec stanowiska powddki odno$nie prawa



wlasno$ci spornego lokalu mieszkalnego odpowiednie zastosowanie winien mie¢ przepis art. 206 k.c., wedle ktorego
kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspdlposiadania rzeczy wspdlnej oraz do korzystania z niej w takim
zakresie, jak daje sie pogodzié ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli.

W piémie procesowym z dnia 17 grudnia 2014r. powddka w odpowiedzi na stanowisko pozwanego podala, iz otrzymala
od pozwanego w zwigzku z zakupem mieszkania kwote 10000 z} oraz kwote 13 000 zl na remont. Srodki te zostaly
zwrdcone pozwanemu w maju 2014r. Powodka zaprzeczyla, aby traktowala to mieszkanie jako wspolwlasnos$é, a
pozwany zaczal zglaszac roszczenia z tytulu wspodlwlasnosci dopiero po rozpadzie ich malzenstwa. Powodka na zakup
przedmiotowego lokalu wydala kwote 33 000 zl i poniosta wszystkie koszty notarialne w wysoko$ci 1445,60 zl
oraz koszty remontu w wysokosci 50000 zl. Zaciagniety na zakup lokalu kredyt splaca do dnia dzisiejszego. Powdd
nie zaprzecza, iz pozwany wniost istotny wklad w remont tego mieszkania, jednakze od 2005 r. do chwili obecnej
mieszka w tym lokalu nieponoszac zadnych kosztoéw utrzymania lokalu. Poniewaz faktyczne naklady pozwanego
na sporny lokal zostaly mu zwr6cone nie ma on prawa do skorzystania z prawa zatrzymania (art. 4618 1 k.c.).
Zalaczone do odpowiedzi na pozew o$§wiadczenie powddki z dnia 28 stycznia 2013r. zostalo na niej wymuszone grozba
i przemoca fizyczna, podobnie jak przedstawiona wyrywkowo korespondencja elektroniczna w sprawie rozliczen z
tytulu podzialu majatku wspolnego. Zaprzeczyla, aby uznala dlug wobec pozwanego na kwote 70000 zl. Pozwany
stosowala wobec powddki przemoc psychiczng, nawet z wykorzystaniem ich maloletniej corki, zadajac zwrotu potowy
aktualnej warto$ci mieszkania, mieszkajac w nim przez okres ponad 2 lat nie ponoszac przy tym jakikolwiek wydatkow
na ten lokal.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 stycznia 2005r. powoddka A. S. (4) (aktualnie S.) zakupila wlasno$ciowe spoéldzielcze prawo do lokalu nr

(...) polozonego w D. przy os. (...), o powierzchni 45,55 m® za cene 43 000 z}. Zbywca o$wiadczyl, iz lokal wymagat
kapitalnego remontu w postaci wymiany: podlog, stolarki okiennej i drzwiowej. Strony umowy potwierdzily, iz cena
sprzedazy zostala zaplacona przed podpisaniem tej umowy, a wydanie przedmiotu umowy nastapi w dniu podpisania
aktu notarialnego.

Pozwany byly u notariusza i mial §wiadomosc¢, iz jedynym wlascicielem kupowanego mieszkania jest powodka.

W tym dniu powddka ze swojego konta osobistego przelala 41 000 zl tytulem: ,,optata za kupno mieszkania”. Kwote ta
posiadata na swoim rachunku min. gdyz pozwany wplacil jej 10000 zl oraz jej mama J. S. 20000 zl. Ponadto pozwany
przekazala jej dalsza kwote 13000 zt w gotowce.

Dowédd:- umowa sprzedazy z dnia 17.01.2005r.,sporzadzona w Kancelarii Notarialnej w D. przez notariusza W. G.,
Rep. A 310/2004- akta ksiegi wieczystej SW1D/00039703/2;

odpis zwykly ksiegi wieczystej (...) —k. 12,

zestawienie operacji na rachunku A. S. (1)- k. 41-50,

zeznania powodki — k. 65-66,

czeSciowe zeznania pozwanego —k. 82-83.

W dniu 1 lutego 2005r. powodka wraz z rodzicami zawarla z Bankiem (...) S.A. umowe o kredyt hipoteczny na kwote
20 000 7l z przeznaczeniem na refinansowanie nakladéw przeznaczonych na zakup mieszkania, polozonego w D. na
osiedlu (...).

Dowédd- umowa o kredyt hipoteczny nr (...) —k. 90-97.

Zakupione mieszkanie byl do generalnego remontu, ktéry w wiekszej czeSci wykonywal pozwany uwzgledniajac
preferencje powodki. Strony wymienily okna, podlogi, polozyli panele, glazure, wyréwnali Sciany, polozyli gladzie,



wyremontowali lazienke poprzez instalacje calej armatury i polozenie glazury. Ponadto wymieniono instalacje
elektryczng i zainstalowano nowe meble kuchenne z wyposazeniem. Srodki na ten cel powédka posiadala z
zlikwidowanej ksigzeczki mieszkaniowej w kwocie 26700 zl oraz z zaciagnietego kredytu hipotecznego. Ponadto
rodzice powo6dki przekazali kwote 3500 zl na zakup mebli kuchennych.

W okresie remontu, tj. od stycznia do sierpnia 2005r. powddka zarabiala ok. 1100 zl miesiecznie.
Dowéd- zeznania powodki — k. 65-66,

- zeznania $wiadka P. M. — k. 65,

- zestawienie operacji na rachunku A. S. (1)- k. 41-50,

- cze$ciowe zeznania pozwanego- k. 82-83.

W dniu 13 sierpnia 2005r. strony zwarly zwigzek malzenski. Powodka zmienita nazwisko na A. S. (5). Strony
zamieszkaly razem w spornym mieszkaniu.

Bezsporne .

Znajomi stron uwazali, Ze mieszkanie jest ich wspolne. Nie bylo méwione, iz mieszkanie jest wylaczna wlasnoscia
powddki.

Dowod- zeznania $wiadka P. M. — k. 65,
- zeznania $wiadka J. P.- k. 65.

Od 15 pazdziernika 2011r. powédka w spornym lokalu prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem sg
ushugi logopedyczne,

Dowéd- wydruk z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnoéci gospodarczej- k. 36.

W dniu 28 stycznia 2013r. powodka zlozyla pisemne o$§wiadczenie, ze A. S. (3) jest wspotwlascicielem mieszkania
znajdujacego sie przy os. (...) w D..

Dowdd - pismo z dnia 28.01.2013r.-k. 24.

W lutym 2013r. powodka wraz z corka wyprowadzila sie do swoich rodzicéw. W spornym lokalu pozostal sam pozwany
za zgoda powodki.

Dowéd- cze$ciowe zeznania powddki- k. 65-66,

- cze$ciowe zeznania pozwanego —k. 82-83.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2013r. malzenistwo stron zostalo rozwigzane przez rozwdd bez orzekania o winie.
Dowéd - kserokopia wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 3.06.2013r., w sprawie o sygn. akt IC 908/13- k. 13.
Od 21 lutego 2013r. do 16 pazdziernika 2013r. strony prowadzily wymiane sms :

-w dniu 21 lutego 2013r. napisano : na weekend przenosze sie do rodzicéw do P. bede tam do czasu, jak nie wymys$limy
co zrobi¢ z mieszkaniem, jak sie podzieli¢(..);

- w dniu 08 marca 2013r. napisano: (..) z mieszkania Cie nie wykrece, splace Cie, dam 70 tyS., na razie masz gdzie
mieszkaé, a mozesz sie rozgladaé za jakim§ mieszkaniem;



- w dniu 06 kwietnia 2013r. napisano: (..) pieniadze dostaniesz jak sprzedamy mieszkanie wiec mozesz szukaé kupca,

- w dniu 7 pazdziernika 2013r. napisano: Musimy sie dogadac jest jeszcze auto warte 9000 zt i kredyt 8000 trzeba to
dodac i podzielic na pol sprawdzalam ceny ok. (...) jest warte,

- w dniu 16 pazdziernika 2013r. napisano: Ja chce 6000 liczac wartosc domu kredytu i auta;
- w dniu 16 pazdziernika 2013r. napisano : (...) za mieszkaniei (...) auta i kredyt za mieszkanie.
Dowod- zestawienie wiadomoSci sms- k. 26-28.

Pismem z dnia 10 stycznia 2014r. pelnomocnik powodki wezwala pozwanego do opréznienia lokalu mieszkalnego
w terminie 7 dni wraz z wezwaniem do zaplaty kwoty 5803,72 zl. Na zadana kwote zlozylo sie: - 3.000 z} tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z w/w lokalu mieszkalnego w okresie od 01 lipca 2013r. do 31 grudnia
2013r.,

- 1.075,66 zl tytulem optlat za czynsz w miesigcu czerwcu, wrze$niu i grudniu 2013r.,
- 796,09 zl tytulem oplat za telewizje kablowa,

- 248,03 zl tytulem oplat za gaz,

- 166,82 7l tytulem oplat za prad,

- 517,12 z} tytulem oplat za telefon komorkowy.

W uzasadnieniu podal, iz lokal mieszkalny nr (...) polozone w D. na os. (...), stanowi wlasno$é¢ wylaczna powodki. Z
uwagi na uprawomocnienie sie wyroku rozwodowego w dniu 27 czerwca 2013r. pobyt pozwanego w tym lokalu jest bez
tytulu prawnego. Powddka niezwlocznie po orzeczeniu rozwodu bezskutecznie wezwala pozwanego do opuszczenia
jej lokalu. Natomiast podstawa zadania zaplaty w/w kwoty sa przepisu o samoistnym posiadaczu w zlej wierze,
fj. 225 k.c. w zwigzku z art. 224 § 1 k.c., zgodnie z ktérymi powddka ma prawo dochodzi¢ wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z jej lokalu wedlug stawek rynkowych. W ocenie powddki czynsz za wynajem przedmiotowego
mieszkania wyni6sltby 500 zl miesiecznie. Z uwagi, iz pozwany korzystania z tego lokalu przez okres 6 miesiecy, to
jego zobowigzanie wynioslo 3 000 zl. Ponadto przebywajac w tym lokalu korzystal z medidw, tj. prad, gaz, telewizja
kablowa, telefon komdrkowy i te koszty takze go obciazaja.

Dowéd- pismo z dnia 10 stycznia 2014r.

Pismem z dnia 7 maja 2014r. pelnomocnik powddki wezwal pozwanego do wskazania numeru rachunku bankowego
w celu przekazania kwoty w wysokos$ci 20.824,79 7} tytulem zwrotu uiszczonej przez niego wkladu pienieznego na
zakup lokalu mieszkalnego, polozonego w D. na osiedlu (...).6 nabytego przez powddke w dniu 17 stycznia 2005r.

Jak wynika z uzasadnienie pisma kwota 20824,79 zt obejmuje pozwanego wklad na zakup przedmiotowego
lokalu mieszkalnego w wysokoéci 23000 z} pomniejszony o nieuiszczonych przez niego rachunkéw w zwigzku z
uzytkowaniem lokalu w okresie od 1 lipca 2013r. do grudnia 2013r. w kwocie 2175,21 z}.

Dowéd - pisma z dnia 7.05.2013r.-k. 25

W odpowiedzi na powyzsze pismo pelnomocnik pozwanego odpowiedzial, iz splata ta tylko czeSciowo spelnia
zobowigzania powodki wobec pozwanego z tytulu uznania dlugu na kwote 70 000 zl. Wezwal powodke do uiszczenia
w terminie 7 dniowym brakujacej kwoty 49 175,21 zl. Zaprzeczyl, aby pozwany zamieszkiwala w O.. Jednocze$nie
podniosl, ze kwota 23 000 zt z uwagi na warto$¢ nieruchomosci podlega waloryzacji. Ponadto kwota 23.000 z} zostala
bezpodstawnie pomniejszona o kwote 2175,21 zt z tytulu nieokre$lonych kosztoéw uzytkowania mieszkania przez
pozwanego w okresie od 1 lipca 2013r. do 31 grudnia 2013r. Po pierwsze- jak wskazano w piSmie z dnia 17 lutego



2014r. powddka przyznala, ze pozwany jest wspotwlascicielem spornego lokalu, a wiec prawo domagania sie zwrotu
kosztow utrzymania przystuguje dopiero po splaceniu tych kosztéw. Po drugie powddka takze korzystala ze spornego
lokalu prowadzgc w nim dzialalno$¢ gospodarcza, a wiec powinna partycypowac w kosztach utrzymania. Nadto oplaty
z tytulu czynszu sa regulowane na biezaco i widnieje nawet nadplata z tego tytul.

Dowéd- pismo z dnia 13 maja 2014r. —k. 31-32.

W dniu 27 maja 2014r. powodka wplacita pozwanemu kwote 20 840,79 zk:,, Tytulem 23 ty$ wykladu w zakup spotdziel.
wlasno$é prawaDoLokau polozonego os. (...) Dz-6w (Rep.A.nr 310/2004)- (...),21 rachunki”.

Dowéd - wydruk przelewu- k. 33.

Powodka po splaceniu pozwanego i rozwigzaniu ich malzenstwa wzywata pozwanego, aby opuscil lokal. Jednocze$nie
powbdka miala dostep do mieszkania przez okres ok. jednego roku od dnia wyprowadzki. Do lutego 2014 roku
powddka w soboty prowadzily indywidualne logopedyczne zajecie z dzieémi przez ok. 90 minut. W lutym 2014r.
pozwany zaklocil te zajecia i powddka zaprzestala ich prowadzenie.

We wrzedniu 2014r. pozwany wymienit zamki do drzwi spornego lokalu i powddka juz nie miala do niego dostepu.
Dowdd- zeznania powodki —k. 65-66.,
- czeSciowe zeznania pozwanego- k. 82-83.

Powddka we wrze$niu 2014r. wszczela postepowanie administracyjne w sprawie wymeldowania z pobytu stalego
pozwanego spod adresu: D., os (...). W toku tego postepowania funkcjonariusze Strazy Miejskiej dopiero za trzecim
razem zastali pozwanego pod tym adresem. Pozwany wowczas o§wiadczyl, iz zamieszkuje w tym lokalu, ma tam swoje
rzeczy. Postepowanie wyja$niajace w sprawie wymeldowania pozwanego zostalo postanowieniem z dnia 06.10.2014r.
zawieszone do czasu zakonczenia postepowania sagdowego rozstrzygajgce roszczenie posesoryjne.

Dowéd - pismo z dnia 24.09.2014r.-k. 7,

-postanowienia z dnia 6.10.2014r.-k.9,

- notatka shuzbowa z dnia 23.09.2014r.-k.8,

- protokol przestuchania swiadka — k. 6.

Na dzien 30 wrzeénia 2014r. zaleglo$é za czynsz za sporny lokal wyniosta 3 381,49 zl.
Dowod - zestawienie- k.14.

W spornym mieszkaniu z uwagi na zaleglo$¢ w platnoéci za energie elektryczng w lipcu 2014r. odcieto dostawe energii.
Pomimo tego pozwany nadal zamieszkuje w tym lokalu. Przez pewny czas zamieszkiwala w O., ale powrdcit do lokalu.
Obecnie pracuje jako kierowca i nocuje w tym lokalu gléwnie w weekendy. W lokalu jest gaz, ogrzewanie, ciepla i
zimna woda. Z mebli pozostalo tylko 16zko dzieciece, ale pozwany je uzywa. Ponadto w tym mieszkaniu ma wszystkie
swoje rzeczy.

Od stycznia 2015r. pozwany jest zatrudniony jako kierowcea i osiaga doch6d w wysokoéci wynagrodzenia minimalnego.
Powodka nie ma dostepu do tego lokalu.
Dowédd- -protokoél z dnia 29.04.2014r.- k. 10-11,

- zeznania pozwanego k. 82-83.



W dniu 28 listopada 2014r. pozwany przedtozyt w Urzedzie Pracy w D. dokumenty celem rejestracji. A. S. (3) oczekuje
na wydanie decyzji administracyjnej o ustalenie statusu osoby bezrobotne;j.

Dowéd- zaswiadczenie z dnia 28.11.2014r.- k. 37.

Koszty utrzymania spornego lokalu ponosi wylgcznie powodka.

Dowéd- zeznania powddki- 65-66,

- zestawienie przelewow- k. 70-81.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Powodka wniosla o eksmisje z lokalu nr (...) polozonego w D. na osiedlu (...) swojego bylego meza- A. S. (2).

Jak stanowi art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zadaé od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala
mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Pozwany podniosl, iz jest on wspélwlascicielem spornego lokalu, gdyz przeznaczyl na zakup lokalu kwote 23 000 z}
oraz wykonal wlasnorecznie remont kapitalny tego mieszkania. Jednocze$nie nie wskazala w jakim udziale mialyby
by¢ wspolwlascicielem.

Jak wynika z treSci ksiegi wieczystej nr (...) jedynym wlascicielem spornego lokalu jest powddka. Zgodnie zart. 3§ 114
ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tj. Dz. U. 2013r., poz. 707 z pdz. zm) domniemywa sie,
ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, a przeciwko domniemaniu
prawa wynikajacemu z wpisu w ksiedze wieczystej nie mozna powolywac sie na domniemanie prawa wynikajace z
posiadania.

Domniemania wynikajace z wpisu do ksiegi wieczystej sa domniemaniami wzruszanymi, a osoba zainteresowana
musi wykazac, ze stan prawny nieruchomo$ci ujawniony w ksiedze wieczystej jest niezgodny z rzeczywistym stanem
prawnym. Dopoki jednak domniemana nie zostang obalone, dopoki dzialaja wobec wszystkich podmiotéw nienaleznie
od tego czy sa dla nich korzystne, czy tez nie. Sad, w my$l art. 234 kpc, jest zwigzany domniemaniami. Ciezar
udowodnienia faktu - co do zasady - spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).
Zastosowanie domniemania, o ktorym mowa w art. 3, prowadzi do zmiany regul dotyczacych przeprowadzenia
dowodu. Powoduje przerzucenie ciezaru dowodu odno$nie do wzruszenia domniemania na osobe, ktora wywodzi z
tego skutki prawne. Zgodnie z wyrokiem TK z dnia 21 lipca 2004 r. ( sygn. akt SK 57/2003, LexisNexis nr (...), OTK-A
2004, nr 7, poz. 69) domniemanie zgodno$ci wpisu z rzeczywistym stanem prawnym prowadzi do odwrodcenia regut
dowodowych, albowiem jego wprowadzenie oznacza, iz nie jest w tym wypadku konieczne wykazanie prawdziwos$ci
wpisu przez osobe, ktéra ma w tym interes prawny, ale wykazanie przez strone przeciwna niezgodnoS$ci wpisu z
rzeczywistym stanem prawnym.

Aktualnie w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, iz obalenie domniemania z art. 3 w/w ustawy moze nastapic
w toku postepowania o wydanie nieruchomoéci (tak m. in. wyrok SN z 10 grudnia 1993 r., I CRN 202/93, (...) nr
(...); wyrok SN z 30 maja 2000 r., IV CKN 28/2000, L..pl nr (...); postanowienie SN z 6 grudnia 2000 r., III CKN
179/99, L..pl nr (...); wyrok SA w Warszawie z 29 listopada 2011 r., VI ACa 732/2011, L..pl nr (...); wyrok SO w
Kielcach z 19 marca 2014 r., II Ca 56/14, www.orzeczenia.ms.gov.pl.). W postepowaniu, ktore toczy sie w wyniku
wytoczenia powodztwa windykacyjnego (art. 222 § 1 k.c.), powdd wywodzi swojg legitymacje czynna z wpisu w dziale
IT ksiegi wieczystej. W postepowaniu tym pozwany musi udowodnié, ze powdd nie jest wlascicielem nieruchomosci.
Do wzruszenia domniemania moga by¢ wykorzystane wszelkiego rodzaju $§rodki dowodowe dopuszczone w danym
postepowaniu zgodnie z przepisami prawa (tak np. wyrok SN z 6 czerwca 2007 r., III CSK 407/2006, L..pl nr (...)).



Wobec powyzszego na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia, iz wpis w ksiedze wieczystej nr (...) w postaci
ujawnienia powodki jako jedynej wlascicielki jest niezgodny z rzeczywistym stanem nieruchomo$ci, gdyz faktycznie
powddka i pozwany sa wspotwlascicielami tej nieruchomos$ci. W ocenie Sadu pozwany nie zdolal podwazyé
domniemania wynikajacego z art. 3 § 1 w/w ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

W sprawie bezsporne bylo, iz pozwany przekazal powddce kwote 23 000 z w zwiazku z zakupem lokalu nr (...)
na osiedlu (...) w D., przy czym cena nabycia wynosila 43 000 z. Wynika to z zestawienia operacji na rachunku
powodki, jej pdzniejszych pism adresowanych do pozwanego, gdzie jest mowa o wkladzie na zakup lokalu. Jednakze
nie mozna uzna¢ za wiarygodne zeznania pozwanego, iz to nie on dokonal w dniu 11 stycznia 2005r. wplaty na
rachunek powodki kwoty 10000 zt, skoro w tytule wplaty widnieje jego nazwisko. Nadto bezsporne jest, iz zakupiony
lokal wymagatl kapitalnego remontu, ktéry wykonal pozwany. Wynika to przede wszystkim z tresci aktu notarialnego,
zeznan §wiadkow oraz samych stron. Koszt zakupu materialbw budowanych na ten remont wyniést wedlug pozwanego
47 000 zl a wedlug powddki 50 000 zl. Kwoty podawane przez strony sg zblizone. Kwoty te sg racjonalna i mozliwa,
majac na uwadze rozmiar wykonanych prac. Nie mozna natomiast podzieli¢ stanowiska pozwanego odnosnie zrodet
finansowania tego remontu. Zeznal on bowiem, iz strony przeznaczaly na ten cel $rodki z biezacych dochod6w. Remont
trwal w okresie od zakupu, tj. od 7 stycznia 2005r. do sierpnia 2005r., kiedy strony zwarly zwiazek matzenski i
zamieszkaly razem w spornym lokalu. Analizujac zestawienie transakcji na rachunku bankowym powodki mozna
ustali¢, iz uzyskiwata ona dochody miesieczny w wysokoSci ok. 1100 z}. Pozwany nie potrafil powiedzieé, gdzie wowczas
pracowal, a tym bardziej ile zarabial. Powddka w sposob niewatpliwy bowiem wykazala, iz Srodki na remont uzyskala
z kredytu hipotecznego w kwocie 19834 zt oraz z likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej w kwocie 26700 zl. Swiadcza o
tym przede wszystkim dokumenty w postaci wykazu transakeji na rachunku bankowym powddki i umowa o kredyt
hipoteczny z dnia 1 lutego 2005t oraz korespondujace z nimi zeznania powddki. Nie mozna uznac zeznania pozwanego
za wiarygodne, iz powddka uzyskala kwote z tytulu likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej tylko w wysoko$ci 3600 zt —
3800 zl, co innego wynika z historii jej rachunku bankowego. Pozwany wypierat sie takze, aby wiedzial o kredycie
mieszkaniowym. Jednakze z treSci korespondencji sms przedlozonej przez pozwanego wynika, iz strony poruszaly
temat kredytu mieszkaniowego. Ponadto pozwany zeznal, iz w trakcie trwania malzenstwa prowadzili z powodka
wspolne gospodarstwo domowe, wspolnie zarzadzali zarobionymi §rodkami. Tym bardziej dziwi fakt, iz pozwany nie
wiedzial, ze budzet domowy obciazajg raty kredytu hipotecznego.

Z faktu partycypowania w koszcie zakupu nie mozna jeszcze wywodzié prawo wlasno$ci. Decyduje o tym przede
wszystkim zamiar stron. Pozwany zeznal, iz byt z pow6dka w kancelarii notarialne podczas sporzadzania umowy
zakupu lokalu. Byl on $wiadomy, iz jedynym wlaScicielem lokalu jest powodka. Przekazujac jej kwote 23 000
zl nie sporzadzili Zadnego pisemnego o$wiadczenia §wiadczacego o tym, iz pozwany staje sie wspotwlascicielem
lokalu. Nie jest bowiem wykluczona sytuacja, iz pienigdze zostaly przekazane jako darowizna, badz jako pozyczka.
Wlaénie jako nieoprocentowana pozyczke potraktowala te pienigdze powddka, skoro je zwrdcila. Powolani przez
pozwanego $wiadkowie zeznali, iz uwazali, Ze strony sa wspolwlascicielami spornego lokalu. Jednakze zewnetrzny
sposob sprawowania wladztwa nad rzeczg rozstrzyga o kwalifikacji posiadania jako samoistne badz zalezne, a nie o
prawie wlasnoéci. Nie mozna zapomnieé, iz strony byly malzenistwem przez 8 lat i w tym czasie mogly uregulowaé
kwestie wlasnosci tego lokalu, czego nie uczynily. Udzial pozwanego w zakupie jak tez remoncie lokalu byl mniejszy
niz powodki. Pozwany przekazujac kwote na zakup a nastepnie wykonujac remont tego lokalu miat Swiadomosé,
iz zamieszka tam. O prawie do niniejszego lokalu pozwanego nie przesadza takze oSwiadczenie pisemne powodki
zlozone w dniu 28 stycznia 2013r. Strony byly w tym okresie juz w glebokim konflikcie. Swiadczy o tym fakt, iz
powddka na poczatku lutego wyprowadzala sie. Nadto, jak sam zeznal pozwany w styczniu 2013r. doszly go shuchy,
iz zona moze go zdradza i dlatego chciala, aby napisalo to oswiadczenie, chcial mie¢ pewnosé. O prawie wlasnoéci
pozwanego do spornego lokalu nie przesadza takze wyrywkowa korespondencja sms. Nie wynika bowiem z niej
caloksztalt ustalen stron. Nie wiadomo bowiem, kto jest autorem tych wiadomosci, jaka jest odpowiedz drugiej strony,
w jakich kontekécie byly one pisane. Jednakze przede wszystkim powodka, ani pozwany nie traktowali sie jako
wspotwlasciciele. Wytaczajac niniejsze powo6dztwo, splacajac pozwanego powodka dowiodla, iz nie uznaje pozwanego
jako wspodlwlasciciela. Sam pozwany takze sie tak nie traktowal, skoro doprowadzil do powstania zadluzenia z tytulu
czynszu i mediow w lokalu. Z prawem wlasnosci zwigzane sa nie tylko prawa ale takze obowiazki. Pozwany natomiast



uznawala tylko uprawnienia, a obowiazkow juz nie. Wiedzial, iz wszystkie obowiazki obciazaja powddke, jako wylaczna
wlaécicielke lokal i dlatego nie regulowal oplat, skoro negatywne konsekwencje z tego wynikajace nie beda go dotyczy¢.
Sam wiec nie uwazal sie za wspolwlasciciela. Nie wszczat zadnego postepowania w celu uregulowania prawa wlasnosci
do tego lokalu. Dopiero w toku postepowania o eksmisje podniost ten zarzut.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz pozwany nie zdolal skutecznie wzruszy¢ domniemanie wynikajgce z wpisu w
ksiedze wieczystej. Tym samym jedynym wlascicielem spornego lokalu jest powddka, skoro nabyla go przed zawarciem
zwigzku malzenskiego, to stanowi jej majatek osobisty.

Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika, ze stosunkiem prawnym, na podstawie ktorego pozwany A. S.
(2) zamieszkiwal w spornym lokalu po ustaniu malzenstwa stron byl stosunek uzyczenia laczacy go z powodka, ktora
jest wlascicielem spornego lokalu. Przez umowe uzyczenia bowiem uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ biorgcemu,
przez czas oznaczony lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy (art. 710 k.c.). W zwigzku
z tym, ze strony nie zawarly umowy, ktorej ocena nakazalaby wykluczy¢ jej nieodplatnosé i bezinteresownos¢, Sad
uznal, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy uzyczenia. W okresie wcze$niejszym, a to w czasie trwania
pomiedzy stronami malzenstwa, prawo pozwanego do zamieszkiwania w spornym lokalu znajdowalo swoje oparcie

w treéci art. 28" kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, ktéry przyznawal prawo korzystania z lokalu mieszkalnego,
przystugujacego jednemu z wspdlmalzonkdéw, drugiemu malzonkowi w celu zaspokojenia potrzeb rodziny.

Rozstrzygajac o poOzniejszym uprawnieniu pozwanego do lokalu nie bez znaczenia pozostawal fakt, ze umowa
uzyczenia moze by¢ zawarta w dowolnej formie, w tym takze ustnie i przez czynnoéci konkludentne. Z przestuchania
stron, w tym samego pozwanego, wynikalo, iz pozwany mial prawo do zamieszkiwania w spornym lokalu. Strony
byly zgodne, iz zostaly poczynione ustalenia, na jakich pozwany mial uczestniczy¢ w kosztach utrzymania mieszkania,
a ktore potwierdzaly nieodplatno$é zawartej umowy, a co stanowi istotny element umowy uzyczenia wlasénie.
Mianowicie pozwany mial ponosi¢ wszystkie koszty utrzymania mieszkania, czego jednak nie czynil, doprowadzajac
do powstania zadtuzenia, w tym do odciecia doplywu energii elektrycznej wobec zaleglo$ci w platnoéci. Takie ustalenia
nie wykluczaja faktu zawarcia przez strony umowy uzyczenia, gdyz zgodnie z art. 713 k.c. bioracy do uzywania ponosi
zwykle koszty utrzymania rzeczy uzyczonej.

Przy ocenie stosunku prawnego taczacego strony istotne jest, czy umowa uzyczenia zostala zwarta na czas oznaczony
czy nieoznaczony. Powodka zeznala, iz zezwolila pozwanemu do pozostania w jej mieszkaniu do czasu splaty przez nig
jego wkladu uiszczonego na zakup mieszkania. Jednocze$nie w pi$émie z dnia 10 stycznia 2014r. wzywa pozwanego do
opuszczenia tego lokalu. Przy czym w ocenie powodki splata wkladu pozwanego w zakup tego lokalu miala miejsce
dopiero w dniu 27 maju 2014r. Stanowisko powodki jest niekonsekwentne. Sad wiec uznal, iz w chwili wyprowadzki
powodki strony nie poczynily zadnych ustalen, do kiedy pozwany ma prawo korzystaé z tego lokalu. Zawierajac umowe
uzyczenia strony takze nie przewidzialy okolicznosci, ktérych wystgpienie warunkowaloby mozliwo$é wypowiedzenia
umowy przez ktérakolwiek z nich.

Zgodnie z art. 715 k.c. jezeli umowa uzyczenia zostala zawarta na czas nieoznaczony, uzyczenia konczy sie, gdy bioracy
uczynil z rzeczy uzytek odpowiadajacy umowie albo gdy uplynal czas, w ktorym mogt tez uzytek uczynié. Powolany
przepis daje uprawnienie do Zadania natychmiastowego zwrotu rzeczy w okolicznoéciach w nim wymiennych.Zadna
z powyzszych okolicznoéci nie zachodzi w niniejszej sprawie.

W kazdym innym przypadku niz okreSlone w art. 715 k.c. dla rozwigzania umowy uzyczenia konieczne jest zatem

jej wypowiedzenie, a to na podstawie art. 365'k.c. Przy czym termin wypowiedzenia, jezeli nie wynika z umowy ani
z ustawy, a wiec tak jak w sporze miedzy stronami, powinien uwzglednia¢ interesy i sytuacje obu stron. W pi$émie
adresowym do pozwanego z dnia 10 stycznia 2014r. powddka wezwala pozwanego do opuszczenia i wydania jej
spornego lokalu w terminie 7 dni, co mozna uznaé, za skuteczne wypowiedzenie umowy uzyczenia laczgca strony. Nie
mozna stwierdzi¢, aby wypowiedzenie umowy przez powddke bylo pozbawione uzasadnienia. Bezsporne jest bowiem,
Ze obecnie strony pozostaja rozwiedzionymi malzonkami, a na powodce nie ciazy obowigzek dalszego alimentowania
pozwanego czy tez zaspakajania jego potrzeb mieszkaniowych i umozliwianie mu nieodplatnego zamieszkiwania w



posiadanym przez siebie lokalu. Ponadto pozwany doprowadzit do zadluzenia mieszkania. Powddka byta zobowigzana
do ponoszenia wszystkich kosztow utrzymania mieszkania, a jednocze$nie zostala pozbawiona mozliwo$ci korzystania
z tego lokalu.

Wobec ustania stosunku uzyczenia pozwany utracil zatem jedyny tytul prawny do zamieszkiwania w spornym lokalu
mieszkalnym, a zagdanie powodki nakazania A. S. (2) opuszczenia, opréznienia i wydania lokalu oceni¢ nalezalo jako
zasadne.

Przechodzac do podnoszonego przez pozwanego zarzutu zatrzymania, nalezy zauwazyé, iz zgodnie z art. 461 §
1 k.c. zobowigzany do wydania cudzej rzeczy moze ja zatrzymaé az do chwili zaspokojenia lub zabezpieczenia
przystugujacych mu roszczen o zwrot nakladéw na rzecz oraz roszczen o naprawienia szkody przez rzecz wyrzadzonej
(prawo zatrzymania). Jak czytamy dalej w § 2 prawo zatrzymania nie stosuje sie, gdy obowigzek wydania rzeczy wynika
z czynu niedozwolonego albo gdy chodzi o zwrot rzeczy wynajetych, wydzierzawionych lub uzyczonych. Majac na
uwadze powyzsze rozwazania odnoszace sie do zakwalifikowania umowy lgczacej strony jako umowy uzyczenia nie
mozna przyznaé prawa zatrzymania pozwanemu.

Pozwany z ostroznoéci procesowej wniost o przyznanie mu lokalu socjalnego w razie uwzglednienia powodztwa. W
niniejszej sprawie zastosowanie znajda natomiast czeSciowo przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie
praw lokatoréow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity - Dz.U. z 2005
r., Nr 31, poz. 266 ze zm.), albowiem pozwany byl lokatorem w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy, tj. osoba
uzywajaca lokalu na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasno$ci. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze powddka
w relacji z pozwanym nie jest lokatorem w rozumieniu powolanej ustawy, lecz wlascicielem, tj. osoba, z ktora wiaze
lokatora stosunek prawny uprawniajacy go do uzywania lokalu. Fakt, ze pozwany jest lokatorem w rozumieniu ustawy
oznacza natomiast, ze w wyroku nakazujacym oprdznienie lokalu sad mial obowigzek orzec o jego uprawnieniu
do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia, biorac pod uwage dotychczasowy sposob
korzystania przez pozwanego z lokalu oraz jego szczeg6lng sytuacje materialng i rodzinng (art. 14 ust. 11 3 w.o.p.l.).
W niniejszej sprawie nie zachodzily przeslanki obligatoryjnego orzeczenia o posiadaniu uprawnienia do otrzymania
lokalu socjalnego wobec podmiotéw wskazanych w art. 14 ust. 4 pkt 1-5 albowiem orzeczenie eksmisji dotyczyto
lokalu niewchodzacego w sktad publicznego zasobu mieszkaniowego ( art. 14 ust. 7 przywolanej ustawy w brzmieniu
obowigzujacym po 01.01.2005r.). Nawet jednak przy braku podstaw do obligatoryjnego przyznania prawa do lokalu
socjalnego Sad pozostaje zobowigzany do zbadania czy pozwany spelia warunki do przyznania prawa do takiego
lokalu fakultatywnie, albowiem w kazdym przypadku orzeczenie takiego lokalu jest mozliwe, a zatem nawet w sytuacji,
gdy obligatoryjnie prawo do takiego lokalu nie przystuguje.

W realiach rozpoznawanego sporu skoro pozwany nie jest osobg bezrobotna (sam zeznal, iz pracuje jako kierowca),
nie korzysta ze §wiadczen z pomocy spolecznej ani z ubezpieczenia spotecznego, to pozostawalo rozwazy¢, czy nie
spelia on przestanek okreslonych przez rade gminy w drodze uchwaly. Zgodnie bowiem z art. 16 ust. 4 pkt 6
ustawy z 2001r. prawo do lokalu socjalnego moze by¢ przyznane osobie spehiajacej kryteria do otrzymania lokalu
socjalnego w uchwale Rady Gminy. Zgodnie za$§ z Uchwalag nr NR XLII/257/09 Rady Miejskiej w D. w sprawie
zasad wynajmowania lokali mieszkalnych wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu Gminy Miejskiej D. prawo
do lokalu socjalnego przystuguje osobom, ktére m.in. spelniaja okres§lone kryteria dochodowe, tzn. znajduja sie w
niedostatku. W niedostatku za$, zgodnie z par. 9 ust. 1 przywolanej uchwaly, jest osoba, ktorej §redni miesieczny
dochdd z trzech ostatnich miesiecy poprzedzajacych date zlozenia wniosku, nie przekracza 100 % najnizszej emerytury
w gospodarstwie jednoosobowym. Pozwany prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe. Jak zeznal na rozprawie
w dniu 05 pazdziernika 2015r. pracuje jako kierowa od stycznia 2015r. i zarabia wynagrodzenie na poziomie
minimalnym. W roku 2015r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosilo 1750 zl . By za§ pozwany spelnial kryteria
do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego musialby uzyskiwa¢ miesiecznie doch6d w wysoko$ci nie przekraczajacej
100 % najnizszej emerytury, tj. kwoty 880,45 zl. Majac zatem na uwadze, iz pozwany uzyskuje dochody na poziomie
znacznie przewyzszajacym dochdod uprawniajacy do uzyskania lokalu socjalnego, a takze fakt, iz nie spelnia zadnych



innych przestanek poza kryterium dochodowym do uzyskania prawa do takiego lokalu, Sad orzek}, iz prawo do takiego
lokalu pozwanemu nie przyshuguje.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przytoczonych przepiséw, nalezalo orzec jak w punkcie II sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Zgodnie z przepisem art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego racy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony. Niniejsze postepowanie przegral pozwany i on powinien zwro6cié powddce koszty, na ktore
zlozyla sie: oplata stala od pozwu w kwocie 200 zl i wynagrodzenie jej pelnomocnika w kwocie 120 z wraz z oplata
skarbowg od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, co daje lacznie kwote 337 zk

Majac na uwadze powyzsze i w oparciu o przywolane przepisy orzeczono jak w sentencji wyroku.



