Sygn. akt I C 1266/14

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) S.A. w W. wnio6st w postepowaniu upominawczym o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego
J. R. kwoty 9 344,22 z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot: 13 400 zl od dnia 04.02.2014 r. do dnia
04.03.2014 T., 410 zl od dnia 04.02.2014 r. do dnia 09.04.2014 1., 9754,22 z} od dnia 04.03.2014 r. do dnia zaplaty
i kosztami postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwany jako agent (...) S.A. w dniu 03.02.2014 r. zlozyt dyspozycje przelewu na
rachunek (...) wlacznej kwocie 23 154,22 zt. Na skutek omylki pracownika powoda powyzsze kwoty zostaly przelane
dwukrotnie, o czym pracownik powoda zorientowal sie na koniec dnia rozliczeniowego, o czym w tym samym dniu
zawiadomil pozwanego. Mimo poinformowania pozwanego przez pracownikéw Oddzialu banku powoda, a nastepnie
dyrektora Oddzialu, pozwany zwroécil tylko czeéc blednie przekazanej kwoty w wysokosci 13 400 zl, natomiast co
do pozostalej kwoty 9754,22 zl pozwany pismem z dnia 05.03.2014 r. zobowigzal sie do splaty pozostalej sumy
w 24 ratach, jednak powo6d pismem z dnia 11.03.2014 r. nie wyrazil na to zgody i wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 9 754,22 7z} wraz z odsetkami do dnia 17.03.2014 r. Pozwany nie uregulowal zobowigzania w zakre§lonym
terminie i powdd pismem z dnia 28.03.2014 r. ponownie wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni pod rygorem
skierowania sprawy na droge sadowa. W dniu 09.04.2014 r. pozwany uiécil na rachunek powoda kolejng kwote 410
zl, zatem do zaplaty pozostala kwota 9 344,22 zl, dochodzona pozwem wraz z odsetkami. Wedlug powoda pozwany
pozostaje w zwloce z dokonaniem zaplaty od dnia 04.03.2014 r. od kiedy dowiedzial sie o koniecznoéci zwrotu kwoty
nienaleznie przekazane;j.

Poniewaz pozwany w dniu 13.04.2014 r. dokonal wplaty na rzecz powoda kolejnej kwoty 410 zl, stad powdd pismem
procesowym z dnia 21.05.2014 r. zmodyfikowal Zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie kwoty 8 934,22 z} z odsetkami za
okres od dnia 04.03.2014 r. do dnia zaplaty i odsetek od nastepujacych kwot: 13 400 zt od dnia 04.02.2014 r. do dnia
04.03.2014 T., 410 zt od dnia 04.02.2014 r. do dnia 09.04.2014 r., 410 z} od dnia 04.02.2014 r. do dnia 12.05.2014 r.

Sad w dniu 05 czerwca 2014 r. pod sygn. akt I Nc (...) wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajac powddztwo w calosci wraz z kosztami.

Od powyzszego nakazu pozwany w dniu 30 czerwca 2014 r. wniost sprzeciw, wobec czego nakaz zaplaty utracil moc,
a sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu zwyczajnym. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o
oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu i zarzucil, Ze nie jest posiadaczem rachunku o nr (...), ktérego
posiadaczem jest (...), a pozwany nie posiada upowaznienia do dokonywania na nim operacji za wyjatkiem wplat,
zatem powoda i pozwanego nie laczy zaden stosunek prawny, ktéry uzasadnialby wystapienie z przedmiotowym
roszczeniem — powod nie wskazal podstawy prawnej swego zadania.

Pismem procesowym z dnia 10 lipca 2014 r. powdd ponownie zmodyfikowal zadanie pozwu ograniczajac zadanie
do kwoty 8 524,22 zl wraz z odsetkami za okres od dnia 04.03.2014 r. do dnia zaplaty i odsetek od nastepujacych
kwot: 13 400 z} od dnia 04.02.2014 r. do dnia 04.03.2014 r., 410 z} od dnia 04.02.2014 r. do dnia 09.04.2014 r.,
410 z} od dnia 04.02.2014 r. do dnia 12.05.2014 r. i 410 z} od dnia 04.02.2014 r. do dnia 05.06.2014 r. wskazujac iz
pozwany w dniu 06.06.2014 r. wplacil na poczet zadluzenia kolejna kwote 410 zl, jednoczesnie podtrzymal zadanie w
zmodyfikowanym zakresie oraz dotychczasowe twierdzenia i wnioski. Nastepnie w odpowiedzi na sprzeciw pozwanego
powod podtrzymal zadanie zmodyfikowane pismem z dnia 10 lipca 2014 r., a dodatkowo wskazal, ze pozwany uznat
dlug i przystapil do jego splaty, a nadto podniosl, ze kwestia bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego nie byta
kwestionowana, a takze ze (...) przelalo na rachunek pozwanego w (...) nadplacona sume 23 154,22 zt i z tej kwoty
pozwany w dniu 04.03.2014 r. dokonal zwrotu 13 400 zl.

Pismem procesowym z dnia 23 wrze$nia 2014 r. pozwany podniost zarzut, ze w chwili kiedy dowiedzial sie o blednym
zaksiegowaniu kwoty dochodzonej w sprawie nie byl juz wzbogacony, gdyz wyzbyl sie jej przekazujac ja na utrzymanie



rodziny i w zwiagzku z tym zaproponowal ratalng splate. Twierdzil, Ze o fakcie wadliwego zaksiegowania wplaconej
przezniego sumy dowiedziat sie z pisma powoda z dnia 11.03.2014 r., a wobec tego stosownie do art. 409 k.c. obowiazek
wydania korzy$ci wygasl. Kolejnym pismem procesowym z dnia 14 pazdziernika 2014 r. pozwany sprostowal tresé
swojego pisma procesowego z dnia 23 wrze$nia 2014 r. w zakresie daty dowiedzenia sie o obowigzku zwrotu wskazujac
dziefi 04.03.2014 1. i z ta data niezwlocznie przelal na konto powoda kwote 13 400 zl, gdyz taka kwota pozostala mu
z kwoty 23 154,22 zl. Pozostale Srodku pozwany wydatkowal na utrzymanie rodziny i uczynil zado$¢ obowigzkowi
zwrotu w granicach istniejacego wzbogacenia.

Pismem procesowym z dnia 01 pazdziernika 2014 r. pow6d polemizowat ze stanowiskiem pozwanego, w szczegolnoSci
zarzucil, ze pozwany juz w dniu zdarzenia wiedzial o omylkowym przekazaniu §rodkéw, zatem wyzbywajac sie korzysci
winien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu, a w tej sytuacji obowigzek wydania korzysci nie wygasa zgodnie z art.
409 k.c.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i jest agentem (...) S.A. W dniu 03.02.2014 r. w Oddziale powoda w D.
zlozyl dyspozycje wplaty na rachunek (...) prowadzony dla (...) w lacznej kwocie 23 154,22 zl (niesporne).

Na skutek bledu systemu kasowego i pracownika obslugujacego pozwanego, ktéremu po zaksiegowaniu dyspozycji
wplat pozwanego nie wygenerowalo sie potwierdzenie wykonania operacji kasjerka W. N.ponownie zaksiegowala
wplaty powoda i wydrukowala potwierdzenie transakcji, jednak na koniec dnia przy rozliczeniu kasy okazalo sie, ze
doszlo do blednego zapisania przez system kasowy podwdjnie przyjetej od powoda dyspozycji wplat na wskazany
rachunek bankowy. W nastepnym dniu W. N.poinformowala pozwanego, ktéry dokonywal kolejnych operacji o
blednej wplacie i rozmawiala z pozwanym, ze jak nie zwréci tych srodkéw ona bedzie odpowiedzialna materialnie
za ten blad. Pozwany zadeklarowal rozwigzanie problemu. Z pozwanym rozmawiali takze kierownik Zespotu Obstugi
Klienta G. H.oraz dyrektor Oddzialu K. M., ktéra z powodu wyjazdu stuzbowego informowano telefonicznie o
zdarzeniu.

Dowod: zeznania $wiadkdw W. N.iK. M.,
notatka stuzbowa z dnia 04.02.2014 r.

W dniu 17 lutego 2014 r. (...) S.A.dokonal przelewu na rachunek pozwanego w (...)prowadzony dla P.W. M.J.
R.kwoty 23 154,22 z} tytulem (...)(...) na podstawie zlecenia zwrotu nadplaty przekazanej do ksiegowosci jednostki
rozliczeniowej pozwanego, jako agenta.

Dowéd: pismo (...) S.A. z dnia 18.09.2014 r.
potwierdzenie przelewu z dnia 17.02.2014 r.
zlecenie zwrotu nadplaty ze specyfikacji z dnia 13.02.2014 r.

W dniu 05 marca 2014 r. pozwany zwrocil powodowi cze$é blednie przekazanej kwoty w wysokosci 13 400 zl, a co do
pozostalej kwoty 9754,22 zt pozwany pismem z dnia 05.03.2014 r. zobowigzat sie do jej splaty w 24 ratach. (niesporne)

Pismem z dnia 11.03.2014 r. powod nie wyrazil zgody na rozltozenie nalezno$ci na raty i wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 9 754,22 zt oraz odsetek od calej sumy 23 154,22 zl do dnia 17.03.2014 r. Pozwany potwierdzil odbior
pisma przekazanego mu bezposrednio w dniu 17 marca 2014 r. Pozwany nie uregulowat zobowigzania w zakre§lonym
terminie i pow6d kolejnym pismem z dnia 28.03.2014 r. wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni pod rygorem
skierowania sprawy na droge sadowa.

Dowdd: pismo pozwanego z dnia 05.03.2014 1.



pisma powoda z dnia 11.03.2014 r. i 28.03.2014 r.

Pozwany dokonal wplat na rachunek powoda 3 rat po 410 zt w dniach 09.04.2014 r., 12.05.2014 1. i 05.06.2014 T.
(niesporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie w calo$ci, co do naleznosSci gléwnej, natomiast w zakresie
odsetek tylko za okres po wezwaniu pozwanego do zwrotu uzyskanej korzysci, co nastapilo dopiero pismem z dnia 11
marca 2014 r. pokwitowanym przez pozwanego w dniu 17 marca 2014 .

W pierwszym rzedzie nalezy jednak zaznaczy¢, ze zadanie powoda od poczatku oparte bylo o bezpodstawne
wzbogacenie, na co wskazywal powdd juz w pozwie, mimo nie powolania podstawy prawnej. Nie jest ona jednak
wymagana w postepowaniu cywilnym wedlug zasady da mihi facta et ego dabo tibi ius. Zatem w oparciu o wskazane
fakty, roszczenie powoda znajduje podstawe w art. 405 k.c. i nast. Dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia. W
Swietle wskazanego przepisu, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Przestankami powstania
zobowiazania z bezpodstawnego wzbogacenia sga wiec: uzyskanie korzySci majatkowej (wzbogacenie), osiagniecie
korzyéci z majatku innej osoby (zubozenie), zwiazek miedzy wzbogaceniem a zubozZeniem oraz uzyskanie korzySci
bez podstawy prawnej, przy czym ciezar dowodu w zakresie przestanek bezpodstawnego wzbogacenia na zasadach
ogdlnych (art. 6 k.c.) spoczywa na osobie zubozonej tj. powddce.

W ocenie Sadu na wstepie konieczne bylo rozstrzygniecie zarzutu zawartego w sprzeciwie, a dotyczacego braku
legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanego, gdy wskazywal, Ze to nie jego rachunek zostal podwdjnie
uznany lecz (...). Pozwany zarzucal, Ze nie laczy go z powodem zaden stosunek prawny. Wprawdzie istotnie wplata
pozwanego zostala zaksiegowana podwdjnie na rachunku (...), jednak jako wplata pozwanego z tytutu rozliczenia
umowy agencyjnej, a ktora to kwota nastepnie jako nadplata z rozliczenia zostala przekazana przez (...) na rachunek
pozwanego w (...) w dniu 17 lutego 2014 r. W tej dacie pozwany bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem powoda. A
wiec nawet gdyby uznaé, ze pierwotnie bezpodstawnie wzbogaconym bylo (...), to przekazanie kwoty wzbogacenia
pozwanemu spowodowalo przej$cie obowigzku zwrotu wzbogacenia na pozwanego, stosownie do art. 407 k.c. Zatem
pozwany jest legitymowany biernie jako bezpodstawnie wzbogacony, bowiem przestanki wzbogacenia nie byly w
istocie sporne.

Co do zarzutu pozwanego zuzycia wzbogacenia i wygasniecia obowiazku zwrotu, o czym mowa w art. 409 k.c. wskazac
nalezy na dwie kwestie. Po pierwsze nie dotyczy to sytuacji, gdy bezpodstawnie wzbogacony powinien liczy¢ sie z
obowiazkiem zwrotu, o czym stanowi art. 409 in fine k.c. Po drugie pozwany nie wykazal nawet, by zuzyl sume
wzbogacenia w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, a to jego obciazal ciezar dowodu w tym zakresie. Jego
twierdzenia i zeznania o wyjazdach na narty do Czech i Austrii w blizej nieokre$lonym czasie, a przed wezwaniem go
do zwrotu naleznosci, sa gotostowne i niewiarygodne, zwlaszcza w konteksScie twierdzen pism procesowych o zuzyciu
wzbogacenia na potrzeby rodziny, a ponadto spdznione procesowo, gdyz mimo niewskazania w pozwie podstawy
prawnej zadania, podana w nim, zostala podstawa faktyczna, ze pozwany ,jest w zwloce (...) kiedy dowiedzial sie o
koniecznoS$ci zwrotu kwoty nienaleznie przekazanej.”. Wedlug art 503 § 1 k.p.c. pozwany w sprzeciwie obowigzany
jest wskaza¢ wszystkie zarzuty, twierdzenia i wnioski pod rygorem pominiecia spdzniony twierdzen i wnioskow.

Stwierdzi¢ nalezy, co wynika z zeznan pracownic banku §wiadkow W. N. i K. M., ze pozwany juz od nastepnego dnia
po dokonaniu wplaty wiedzial, ze taka ,nadplata”, wynikajaca z podwdjnego ksiegowania, wystapila i byla przyczyna
bledu systemu i kasjerki. Sad daje wiare zeznaniom ww. §wiadkéw, szczegolnie kasjerki, ktora opisala sposéb w jaki
doszto do podwojnego ksiegowania i rozmowe z pozwanym w dniu nastepnym. Zaprzeczanie tej okolicznoéci przez
pozwanego w kontekécie pdzniejszego zachowania, w tym cze$ciowej splaty i uznania dlugu w zwiazku z wnioskiem
o rozlozenie na raty jest niewiarygodne.



Co do powinnoSci przewidywania obowigzku zwrotu korzysci poglady judykatury sa ugruntowane i odnoszg sie nie
tylko do wiedzy o obowiazku zwrotu, ale rowniez o powinno$ci przewidywania. Warto przytoczy¢ choéby teze z wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2012 r., I ACa 666/12: ,Z art. 409 k.c. wynika, ze przestankami
wygasniecia obowiazku zwrotu sg zuzycie lub utrata korzysci, dokonujace sie w kwalifikowany i obiektywny sposob,
a takze brak $wiadomosci okolicznosci wskazujacych na istnienie obowiazku zwrotu. Nie kazde zuzycie lub utrata
prowadzi wiec do wygasniecia zwrotu, ale tylko takie, ktére w spos6b wymierny i dajacy sie obiektywnie ustalié¢
powoduje ustanie wzbogacenia, a nadto nie towarzyszy mu okreslony stan wiedzy wzbogaconego. O zakresie zwrotu
Swiadczenia nienaleznego decyduje powinno$é przewidywania obowigzku zwrotu. "Powinno$¢" oznacza zar6wno
sytuacje, w ktorej zobowigzany do zwrotu wiedzial, ze korzy$¢ mu sie nie nalezy, jak rowniez sytuacje, gdy, co prawda,
byl subiektywnie przekonany, iz korzy$¢ mu sie nalezy, lecz na podstawie okolicznoéci sprawy obiektywnie powinien
sie liczy¢ z mozliwoScia obowiazku zwrotu.”

Sad poglad ten podziela i na gruncie niniejszej sprawy przyjmuje, ze pozwany poinformowany przez pracownikow
powoda o blednym, podwéjnym uznaniu rachunku (...) jego wplata, winien liczy¢ sie z przekazaniem mu przez (...) tej
nadplaty i obowiazkiem jej zwrotu powodowi. W tym zakresie powinno§¢é przewidywania i liczenia sie z obowigzkiem
zwrotu istniala przed bezpodstawnym wzbogaceniem, gdyz rachunek pozwanego uznany zostal dopiero w dacie 17
lutego, a wiec dwa tygodnie po uznaniu rachunku (...).

Roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia jest roszczeniem tzw. bezterminowym, wymagalnym po wezwaniu do
wykonania (tu zwrotu wzbogacenia) wedlug art. 455 kc.

W niniejszej sprawie pracownicy powoda czekali za dobrowolny zwrot wadliwie zaksiegowanej sumy, zamiast wezwac
pozwanego formalnie do wydania korzy$ci w pierwszym mozliwym terminie. Nastapito to dopiero pismem z dnia 11
marca 2014 r., ktére pozwanemu wreczono w dniu 17 marca 2014 1., przy czym w tresci pisma zakre$lono termin
do dnia 17 marca 2014 r. Zatem od tego dnia naleza sie odsetki za opo6znienie, gdyz $wiadczenie winno zostac
spelnione niezwlocznie, a w niniejszej sprawie pozwany liczac sie z obowiazkiem zwrotu mial mozliwoé¢ zwrotu
wzbogacenie niezwlocznie. Dlatego zadanie odsetek za okres wezesniejszy, przed wskazang data, takze co do sum juz
przez pozwanego zwrdconych, bylo nieuzasadnione i podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze argumenty faktyczne i prawne na wzgledzie Sad orzekl jak w pkt Ii I sentencji wyroku.

Poniewaz pozwany po sporzadzeniu pozwu oraz w toku sprawy dokonal 3 wplat po 410 zl, a powdd zmodyfikowal
zadanie ograniczajac powodztwo z kwoty pierwotnie zgdanej 9 344,22 zl nalezno$ci gtéwnej do kwoty 8524,22 71, z
tego wzgledu Sad w pkt. III sentencji wyroku umorzyl postepowanie co do kwoty ograniczonego powodztwa, bowiem
wydanie wyroku stalo sie zbedne, o czym stanowi art. 355 k.p.c.

Poniewaz pozwany przed wydaniem wyroku zglosil wniosek o rozlozenie $wiadczenia na raty, na wypadek
uwzglednienia powodztwa, powolujac sie na art. 320 k.p.c., to nalezy wskazac, ze nie wykazal, by zachodzit po jego
stronie szczegdlnie uzasadniony przypadek wymieniony w tym przepisie, zwlaszcza w kontek$cie podawanego przez
siebie zuzycia wzbogacenia na zabawe, dlatego Sad nie rozlozyl zasadzonego Swiadczenia na raty.

O kosztach procesu (punkt IV wyroku) orzeczono na podstawie przepiséw art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych i ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu Wedlug przepisu art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Natomiast w $wietle przepisu art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz
stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony. Do kosztow procesu poniesionych przez powoda nalezalo za$ zaliczy¢:
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1200 zt i oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 34 zl i uiszczona
oplate sadowa w kwocie 447 zl, lgcznie 1681 zL.



Postanowieniem z dnia 18 lutego 2015 r. sprostowano oczywiste omylki rachunkowe odnoszace sie do pkt III i IV
sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
1/ odnotowaé;
2/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi powoda i pozwanego;
3/ kal. 14 dni.

19.02.2015 T.



