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Powod K. K. (1)w pozwie noszacym date 19 czerwca 2014 roku, a nadanym w Urzedzie pocztowym w dniu 18
czerwca 2014 roku wniost o zwolnienie przedmiotu spod egzekucji, prowadzonej przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Jeleniej Gorze, R. W. (1)w sprawie o sygn. KM 143/14 i KM 200/14 ruchomos$ci w postaci
ekspresu do kawy B. (...), piekarnika pod zabudowe W., kuchenki mikrofalowej W., zmywarki W.(60 centymetrow),
okapu kuchennego W., plyty indukcyjnej W., stotu drewnianego, 6 sztuk krzesel z obiciem bezowym, stotu szklanego
ogrodowego, fotela z obiciem skéropodobnym, sofy dwuosobowej skoropodobnej, sofy trzyosobowej skoropodobne;j,
lawy koloru brazowego, telewizora (...), zestawu HI-FI, tr6jelementowego odtwarzacza DVD (...)i kosiarki spalinowej
M. T.o lacznej warto$ci 7.450 zlotych, ktére zostaly zajete w dniu 22 maja 2014 roku. Swoje stanowisko powdd
uzasadniatl tym, ze zajete przez Komornika Sadu Rejonowego W Jeleniej Gorze w ramach egzekucji prowadzone;j
z wniosku wierzyciela Z. M.przeciwko dluzniczce R. W. (2)pod sygn. KM 143/14 i KM 200/14, wymienione w
pozwie i zajete przez komornika rzeczy ruchome, stosownie do zawartej pomiedzy nim a R. W. (2)umowy pozyczki
i umowy przewlaszczenia, staly sie jego wlasno$cig do dnia zwrotu, udzielonej R. W. (2)pozyczki w kwocie 400.000
zlotych. Pozwany Z. M.w odpowiedzi na pozew podnosil, ze pow6dztwo winno zosta¢ oddalone z uwagi na fakt
nieudowodnienia, iz powdd jest wlascicielem zajetych ruchomoéci. Podniost takze, ze przeniesienie nieruchomosci na
osobe trzecia jako zabezpieczenia pozyczki, nie daje podstawy, aby przyjaé, iz wraz z ta czynno$cia zostaja przeniesione
na osobe trzecia wszystkie ruchomosci znajdujace sie w tejze nieruchomosci, o ile nie zostaly wymienione w umowie.
Jego zdaniem logicznym jest, ze osoba, ktdra przenosi nieruchomo$c¢ jako zabezpieczenie pozyczki planuje zwrot
tej pozyczki, zabezpiecza tylko ja w sposob minimalny, to jest samg nieruchomo$cia. W przypadku niesplacenia
pozyczki przy zabezpieczeniu tej pozyczki sama nieruchomoscia, dluzniczka R. W. (2)wyprowadzajac sie, wobec
braku innych zapiséw przy zabezpieczeniu pozyczki, ruchomosci znajdujace sie w budynku, zabralaby ze sobg. Sad
zwazyl, co nastepuje. Powodztwo nalezalo uwzglednié w calo$ci. Zgodnie z art. 841 Kodeksu postepowania cywilnego
osoba trzecia moze w drodze powddztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie
do niego egzekucji narusza jej prawa. Powodztwo mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o
tym naruszeniu, chyba ze inny termin przewidziany jest w przepisach odrebnych. Z powddztwem o zwolnienie
zajetych przedmiotow spod egzekucji wystepuje sie przeciwko wierzycielowi oraz przeciwko dtuznikowi, o ile dtuznik
zaprzecza jego prawu. Z tak sformulowanej normy wynika szereg warunkow, ktérych dopiero laczne speknienie
pozwala uwzgledni¢ powodztwo ekscydencyjne. W ocenie Sadu warunki te w niniejszej sprawie zostaly spelnione.
Po pierwsze powod zlozyl pozew w terminie miesiaca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu jego prawa, czego
pozwany nie kwestionowal i co pozostaje w zgodzie z art. 841 par. 3 Kodeksu postepowania cywilnego. Nalezy bowiem
uznaé, ze skoro powod wniost pozew w niniejszej sprawie do sadu w dniu 18 czerwca 2014 roku, bo tak to wynika
z daty nadania przesylki w Urzedzie pocztowym, a zajecie przedmiotowych ruchomosci mialo miejsce w dniu 22
maja 2014 roku, to zachowany zostal termin do wytoczenia powddztwa ekscydencyjnego. W ocenie Sadu spelniona
zostala takze przeslanka naruszenia prawa powoda poprzez skierowanie egzekucji do ruchomo$ci wymienionych
szczegbdlowo w pozwie, bedacych wlasno$cia powoda K. K. (2)do czasu calkowitej splaty przez R. W. (2)udzielonej jej
pozyczki (art. 841 par. Kodeksu postepowania cywilnego). Z materialu dowodowego zebranego w sprawie w postaci
dokumentow, a w szczegdlnosSci z umowy pozyczki oraz umowy przeniesienia wlasnoéci z dnia 19 sierpnia 2011 roku,
o$wiadczenia R. W. (2)i K. K. (2)z dnia 22 sierpnia 2011 roku oraz zeznan $wiadkéow R. W. (2)i K. W. (1)wynika, ze
pomiedzy powodem a R. W. (2)w dniu 19 sierpnia 2011 roku doszlo do skutecznego zawarcia umowy pozyczki, ktorej
wykonanie przez pozyczkobiorce zostalo zabezpieczone umowa przewlaszczenia z tego samego dnia, przenoszaca na
powoda prawo wlasnoS$ci dzialki gruntu numer (...)polozonej w J.numer (...), spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do
lokalu mieszkalnego polozonego w B.przy ulicy (...)oraz prawo wlasnoéci wszystkich ruchomosci zakupionych przed
dniem 19 sierpnia 2011 roku, znajdujacych sie w opisanych nieruchomos$ciach w dniu zawarcia umowy pozyczki
oraz umowy przeniesienia wlasno$ci. Co do zasady pozwany ma racje, zZe przeniesienie nieruchomos$ci na osobe
trzecia jako zabezpieczenie pozyczki nie daje podstawy do przyjecia, iz wraz z ta czynno$cig zostaja przeniesione na
osobe trzecia wszystkie ruchomosci znajdujgce sie w tejze nieruchomosci. Nie mniej jednak w o§wiadczeniu z dnia
22 sierpnia 2011 roku strony umowy pozyczki zgodnie o$§wiadczyly, ze dla zabezpieczenia wskazanej wierzytelno$ci



zgodna wolg stron bylo takze przeniesienie wlasno$ci wszystkich ruchomosci zakupionych przed dniem 19 sierpnia
2011 roku oraz znajdujacych sie w opisanych nieruchomos$ciach w dniu zawarcia pozyczki oraz umowy przeniesienia
wlasnoS$ci, ktorych warto$é strony okreslilty na kwote 100.000 zlotych. Brak szczegdtowego okreslenia w samej umowie
przeniesienia wlasnoéci ruchomosci tychze rzeczy nie uniemozliwia zabezpieczenia przez strony umowy pozyczki
wlaénie w ten sposbb. Do przeniesienia prawa wlasnoéci ruchomoéci nie jest wymagana zadna forma szczeg6lna, jak
ma to miejsce w sytuacji przeniesienia prawa wlasnoéci nieruchomosci, a zatem moglo to nastapic¢ rowniez w sposob,
jaki przyjeli R. W. (2)i K. K. (2). Majac na uwadze okoliczno$¢, iz ani umowa pozyczki oraz umowa o przeniesienie
wlasnoSci, ani istotne o$wiadczenie z dnia 22 sierpnia 2011 roku, nie zostaly w zaden spos6b podwazone, nalezy
dokona¢ ich wykladni w sposob odpowiadajgcy rzeczywistemu zamiarowi stron i celowi umowy zgodnie z art. 65
par. 2 Kodeksu cywilnego. Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze - tutaj cytuje: “logicznym jest,
by osoba, ktdéra przenosi nieruchomo$c¢ jako zabezpieczenie pozyczki planuje zwrot tej pozyczki i zabezpiecza tylko
w sposob minimalny, to jest samg nieruchomo$cia” koniec cytatu. Strony umowy pozyczki w r6zny sposéb moga ja
zabezpieczy¢ i nie tylko, jak to okreslil pozwany w sposéb minimalny. Fakt pozostawienia nieruchomogci wraz ze
znajdujgcymi sie tam ruchomosciami do dyspozycji dtuzniczki, czy tez jej corki- osoby trzeciej, nie czyni niewaznym
przyjetego sposobu zabezpieczenia pozyczki poprzez przeniesienie wlasnosci istotnych ruchomoéci. Zabezpieczenie
wierzytelno$ci przez przeniesienie na wierzyciela prawa wlasno$ci rzeczy ruchomej z réwnoczesnym ustanowieniem
zobowigzania wierzyciela do korzystania z prawa wlasnoéci tylko w granicach umowy stron jest dopuszczalne, co
podkreslit Sad Najwyzszy miedzy innymi w uchwale calej Izby Cywilnej z dnia 10 maja 1948 roku OSNC 3.48 poz. 58,
a ktoérej aktualno$é potwierdza uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1992 roku II CRN 87/92 OSNC P I11/93
poz. 89. Na podstawie umowy o przewlaszczenie dtuznik-zbywca moze zatrzymac przewlaszczong rzecz oznaczona
co do tozsamosci w swoim posiadaniu w charakterze uzgodnionym z wierzycielem. Do istoty przewlaszczenia na
zabezpieczenie nalezy towarzyszace przeniesieniu wlasno$ci, umowne ograniczenie wlasno$ci nabywcy przy jego
zobowigzaniu sie, ze bedzie mdgl zaspokoi¢ sie z nabytej w celu zabezpieczenia wierzytelnosci, rzeczy jedynie w
razie nie wykonania przez zbywce-dtuznika zabezpieczonego zobowigzania. Tak w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z
dnia 27 czerwca 1995 roku I CR 77/95 OSNC 12/95 poz. 183. Przeniesieniu wlasnos$ci na zabezpieczenie towarzyszy
przeniesienie posiadania w formie constitutum possessorium (art. 349 Kodeksu cywilnego) - dotychczasowy wiasciciel
zatrzymuje rzecz w swoim posiadaniu jako posiadacz zalezny, albo jako dzierzyciel na podstawie stosunku prawnego,
jaki strony jednoczeénie ustalaja( i tak w komentarzu Rudnickiego do Kodeksu cywilnego, Ksiega druga Wlasnosé
i inne prawa rzeczowe). Przewlaszczenie na zabezpieczenie musi opieraé sie na waznej podstawie prawnej (causa
cavendi). Brak tej podstawy, powodujacy niewazno$¢ przewlaszcezenia na zabezpieczenie, zachodzi wtedy, gdy zostalo
dokonane dla pozoréw w celu pokrzywdzenia wierzycieli. W ocenie Sadu umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie
zawarta przez R. W. (2)z K. K. (2)opiera sie na waznej podstawie prawnej, jaka jest umowa pozyczki z dnia 19
sierpnia 2011 roku. Dowodza tego, poza tresScia, umowy sporzadzonej w formie aktu notarialnego, takze zeznania
Swiadka R. W. (2). Oceniajac zeznania tego $wiadka, Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwié¢ im wiarygodnosci.
Koresponduja one z dowodami w postaci dokumentéw zgromadzonymi w sprawie oraz z zeznaniami innego $wiadka
K. W. (2). W toku sprawy pozwany, pomimo cigzacego na nim obowigzku w tym zakresie, nie przedstawil zadnych
dowoddw, ktore podwazylyby wiarygodno$é przedlozonych przez powoda dokumentéw, co wiecej- pozwany nie
zaprzeczyl prawdziwo$ci istotnych dokumentow prywatnych. Sad nie znalazl takze podstaw do uznania, aby wskazana
umowa pozyczki i zwigzana z nig umowa przewlaszczenia miedzy innymi ruchomosci zostaly zawarte dla pozoru w
rozumieniu art. 83 par. 1 Kodeksu cywilnego. Z uwagi na brak dowodéw w tym zakresie nie mozna tez twierdzic,
ze przedmiotowe kontrakty zostaly podpisane przez strony z data wsteczna, w szczego6lnosci o§wiadczenie z dnia 22
sierpnia 2011 roku. Biorgc zatem pod uwage powyzsze rozwazania, skoro ustalono, ze powod w terminie zlozyl pozew
o zwolnienie opisanych w pozwie ruchomosci spod egzekucji oraz wobec ustalenia, ze powdd jako wylaczny wiasciciel
tych ruchomosci jest osobg trzecia w rozumieniu art. 841 Kodeksu cywilnego, uzna¢ nalezalo, ze zgloszone zadanie
zashugiwalo na uwzglednienie. O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 par. 1 Kodeksu postepowania
cywilnego, obciazajac nimi pozwanego, jako strone przegrywajaca sprawe. W niniejszym postepowaniu na niezbedne
koszty procesu powstate po stronie powoda w rozumieniu art. 98 par. 3 Kodeksu postepowania cywilnego sktadaly
sie: oplata od pozwu w kwocie 373 zlote, koszty zastepstwa procesowego w lacznej kwocie 1.500 zlotych, to jest kwota
1.200 zlotych wynagrodzenia za reprezentacje przed Sadem I instancji oraz kwota 300 zlotych tytulem wynagrodzenia



za postepowanie zazaleniowe, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych, co daje lacznie kwote 1.890
zlotych i dlatego tez orzeczono jak w punkcie 2 wyroku. To wszystko. Dziekuje bardzo.
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