Sygn. akt I C 1156/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSR Boguslaw Glinka

Protokolant: Joanna Bobrowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 marca 2015 roku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) W.

przeciwko J. K. i E. C.

o zaplate kwoty 13 618,66 z1

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 1156/14

UZASADNIENIE

Powod (...) W.wnibst o zasadzenie od pozwanych J. K.i E. C.solidarnie kwoty 13 618,66 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 6 maja 2013 roku do dnia zaplaty, a w stosunku do pozwanej E. C.takze odsetki od tej sumy od
dnia 05 kwietnia 2013 r. do dnia 05 maja 2013 r. oraz koszty postepowania zgodnie z zalaczonym wykazem kosztow,

Na uzasadnienie wskazal, ze w dniu 11 sierpnia 2012 roku okolo godziny 19:35 w O.pozwany J. K kierujac nalezacym
do pozwanej E. C.samochodem marki S. (...)o nr rej. (...), na skutek nieprawidlowego wyprzedzania, spowodowat
kolizje z samochodem marki V. (...)o nr rej. (...). W wyniku przedmiotowego zdarzenia samoch6d marki V.zostal
uszkodzony, a podr6zujacy nim D. P.i P. M.doznali obrazen ciala. W czasie przedmiotowego zdarzenia pozwani nie
korzystali z ochrony ubezpieczeniowej, albowiem nie zawarli stosownej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw. Powod wskazal,
iz okoliczno$ci oraz skutki zdarzenia sg bezsporne i znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w
sprawie. Powdd argumentowal, ze poniewaz w dacie szkody pozwani nie byli ubezpieczeni od odpowiedzialno$ci
cywilnej, (...)na mocy art. 98 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...)byt
zobowigzany do wyplaty odszkodowania i w dniu 16 listopada 2012 roku wyplacit D. P.kwote 4.500 zl tytulem
odszkodowania za uszkodzony samochéd marki V. (...), a w dniu 29 listopada 2012 roku wyplacit (...) S.A.kwote
200 zt tytulem zwrotu kosztéow likwidacji szkody. Nastepnie w dniu 16 stycznia 2013 roku Fundusz doplacit
poszkodowanemu D. P.kwote 210 zl tytulem zwrotu kosztow parkowania uszkodzonego pojazdu. Rowniez w dniu
16 listopada 2012 roku powod wyplacit D. P.kwote 5.323,19 zl, na ktoéra skladaly sie kwota 5.000 zl tytulem
zado$éuczynienia, kwota 20,97 zl tytulem zawrotu kosztow zakupu lekéw, kwota 10,50 zt tytulem zwrotu kosztow
zakupu kolierza oraz kwota 291,72 z} tytulem zwrotu kosztow dojazdéw do placowek medycznych. Ponadto w dniu
27 listopada 2012 roku Fundusz wyplacit (...) S.A.kwote 403,50 z} tytulem zwrotu kosztow likwidacji szkody, w tym
kosztow konsultacji lekarskich. Z kolei w dniu 13 grudnia 2012 roku (...)wyplacil P. M.kwote 3.282,42 zl, na ktéra
skladaly sie kwota 3.000 z} tytulem zado$cuczynienia, kwota 10,50 zt tytulem zwrotu kosztéow zakupu kolierza



oraz kwota 271,92 z} tytulem zwrotu kosztow dojazdéw do placowek medycznych. Likwidujgc przedmiotowe szkody
Fundusz lacznie wyplacil 13.918,66 zl.

Dalej powo6d wskazal, ze w oparciu o przepis art. 110 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych ma obowiazek
dochodzenia od pozwanego sprawcy szkody, a takze osoby, ktora nie dopelhila obowigzku ubezpieczenia - zwrotu
wyplaconego odszkodowania. Nadto roszczenie regresowe wobec pozwanego ad. 1) uzasadnione jest dyspozycjami
art. 518 pkt 11 4 k.c. oraz art. 415 k.c., natomiast pozwanej ad. 2) art. 518 pkt 11 4 k.c. oraz art. 436 k.c.

Powodowy Fundusz wezwaniami z 19 lutego 2013 roku oraz 21 marca 2013 roku wezwal pozwanych do dobrowolnego
spelnienia $§wiadczenia. Jak dotychczas pozwani splacili jedynie kwote 300 zl (kazde z nich po 150 zl). Wobec
powyzszego powdd wystapil o pozostalg do zaplaty kwote 13.618,66 zl.

W dniu 22 maja 2014 r. Referendarz Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie pod sygn. akt I Nc 632/14 wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym nakazujac pozwanym solidarne uiszczenie kwoty dochodzonej pozwem wraz
z odsetkami i kosztami.

0Od powyzszego nakazu zaplaty pozwani wniesli sprzeciwy, w ktérych powolywali sie na trudna sytuacje, a pozwana
E. C. takze na okoliczno$¢, ze nie byla sprawca kolizji drogowej, w zwiazku z czym nie wie dlaczego ma placi¢. Na
wezwanie Sadu pozwani pismami zlozonymi w dniu 07 lipca 2014 r. uzupeili sprzeciwy wskazuja, ze zaskarzaja
nakaz zaplaty w calo$ci, powtarzajgc zarzuty przytoczone na poparcie pierwotnego sprzeciwu.

W odpowiedzi na sprzeciwy pozwanych powod podkresélil, ze pozwani w zlozonych sprzeciwach powolywali sie gtéwnie
na trudng sytuacje materialng wskazujac, ze wystosowali pisma do (...Jo umorzenie splaty lub rozlozenie na raty
i wskazal, iz wniosek o udzielenie ulgi w splacie zadluzenia winien by¢ skierowany bezpos$rednio do powoda (na
podstawie art. 110 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych), a tryb postepowania w
tego typu sprawach okreéla statut Funduszu. Powdd poinformowal, iz pozwani po uzyskaniu przez (...)prawomocnego
orzeczenia beda mogli ubiegac sie o udzielenie ulgi w splacie zadluzenia. Nastepnie podkredlil, iz art. 23 ustawy z 22
maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)(...)naklada na posiadacza pojazdu mechanicznego obowigzek
zawarcia umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC za szkody powstale w zwigzku z ruchem posiadanego przez
niego pojazdu, a stosownie do treSci art. 110 wskazanej wyzej ustawy Funduszowi przyshuguja roszczenia zwrotne
wobec posiadaczy pojazddéw, ktérzy nie dopelili obowigzku zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC oraz
sprawy szkody. Wskazat wiec, ze podstawa odpowiedzialnoéci kierujacego samochodem marki S.- J. K.jest takze art.
415 k.c., normujacy zasade odpowiedzialno$ci opartej na winie sprawcy szkody, za szkode odpowiada osoba, ktorej
zawinione zachowanie jest Zzrédtem powstania szkody, a nie budzi watpliwosci, ze to pozwany w dniu 11.08.2012
r. byl sprawca szkody. Natomiast podstawa odpowiedzialnosSci nieubezpieczonego posiadacza pojazdu - pozwanej
E. Cjest art. 110 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...), art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c.
Zgodnie bowiem z art. 436 § 1 odpowiedzialno$¢ za szkode obcigza samoistnego posiadacza mechanicznego $rodka
komunikacji. Powo6d wskazal, Ze pozwani podnosili, ze posiadali wazna umowe ubezpieczenia, jednak jak wynika z
analizy akt, dokumentéw zalaczonych do pozwu umowa ubezpieczenia OC - polisa nr (...)dotyczaca pojazdu S. (...)nr
rej. (...)zostala wypowiedziana przez E. C.w ustawowym terminie (data wplywu wypowiedzenia do (...)21.10.2011 1.,
a umowa sprzedazy z M. K.z dn. 07.10.2011 r.) Zatem na dzien zdarzenia wskazany wyzej samochdd nie posiadal
ochrony ubezpieczeniowej. Natomiast w dniu 17.08.2012 r., po zaistnieniu zdarzenia E. C.zawarla nowg umowe z (_..)
S.A.z okresem ochrony ubezpieczeniowej od 17.08.2012 r. do 16.08.2013 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 11 sierpnia 2012 roku w O. pozwany J. K. kierujac nalezacym do pozwanej E. C. samochodem marki S. (...)
o nr rej. (...), na skutek nieprawidlowego wyprzedzania spowodowal kolizje z samochodem marki V. (...) o nr rej.
(...). W wyniku przedmiotowego zdarzenia samoch6d marki V. zostal uszkodzony, a podrézujacy nim D. P. i P. M.
doznali obrazen ciala. Pozwany J. K. ukarany zostal mandatem karnym przez funkcjonariuszy Policji jako sprawca
przedmiotowej kolizji. W czasie przedmiotowego zdarzenia pozwana E. C. postugiwala sie polisa OC w (...) S.A. o



nr (...). Polisa ta uznana zostala za wypowiedziana przez pozwana i nie posiadajaca zawartej umowy ubezpieczenia
obowigzkowego w czasie kolizji.

Dowdéd: notatka urzedowa o kolizji drogowej
pismo (...) z dnia 8 listopada 2012 roku
wiadomo§¢é e-mail z dnia 7 grudnia 2012 roku
zapytanie z dnia 29.05.2013 r. w przedmiocie ubezpieczenia OC pojazdu sprawcy

Likwidacje szkody przeprowadzil (...)i obciazyt (...)jako obowiazany do wyplaty odszkodowania kosztami likwidacji
szkody. W dniu 16 listopada 2012 roku powdd wyplacil poszkodowanemu wlascicielowi samochodu Volkswagen
P. P.kwote 4.500 z} tytulem odszkodowania za uszkodzony samocho6d, a nastepnie w dniu 16 stycznia doplacil mu
kwote 210 zl z tytulu zwrotu kosztdw parkowania uszkodzonego pojazdu. W dniu 27 listopada 2012 roku Fundusz
wyplacit (...)kwote 403,50 zl tytulem zwrotu kosztow likwidacji szkody, w tym kosztow konsultacji lekarskich, a dniu
29 listopada 2012 roku wyplacil (...)dodatkowo kwote 200 z} tytulem zwrotu kosztéw likwidacji szkody. Réwniez w
dniu 16 listopada 2012 roku powod wyplacil D. P.kwote 5.323,19 zl, na ktora skladaly sie kwota 5.000 zl tytutem
zado$éuczynienia, kwota 20,97 zl tytulem zawrotu kosztéow zakupu lekéw, kwota 10,50 zl tytulem zwrotu kosztoéw
zakupu kolnierza oraz kwota 291,72 zl tytulem zwrotu kosztéw dojazdéow do placowek medycznych. Ponadto w
dniu 13 grudnia 2012 roku powo6d wyplacilt P. M.kwote 3.282,42 zl, na ktéra skladaly sie kwota 3.000 zl tytulem
zado$éuczynienia, kwota 10,50 z} tytulem zwrotu kosztéw zakupu kolnierza oraz kwota 271,92 7} tytulem zwrotu
kosztow dojazdow do placowek medycznych. Likwidujac przedmiotowe szkody Fundusz lgcznie wyplacil 13.918,66 zl.

Dowdéd: zgloszenie szkody
wycenanr (...)
arkusz likwidacyjny z dnia 15 listopada 2012 roku '
zawiadomienie z dnia 15 listopada 2012 roku
faktura VAT nr (...)
rachunek nr (...),
paragon fiskalny
arkusze likwidacyjne z dnia 15.01.2013 r., 15.11.2012 roku, 12.12.2012 .
zawiadomienie z dnia 15.01.2013 r., 15.11.2012 I'., 12.12.2012 I.
konsultacje opisowe (...)
zestawienia dojazdéw do placowek medycznych
pisma (...) zdnia 15.11.2012 r. i 12.12.2012 T.

Powod wezwaniami z 19 lutego 2013 roku oraz 21 marca 2013 roku wezwal pozwanych do dobrowolnego spelnienia
$wiadczenia. Pozwani splacili kwote 300 zt (kazde z nich po 150 z}). Pozostala do zaplaty kwota 13.618,66 zl.

Dowéd: wezwania do zaplaty z 19.02.2013 r. i 21.03.2013 r. wraz z dowodami doreczenia

Pozwani E. C. i J. K. zyja w konkubinacie i pozwany naklonil partnerke, by nabyla samoch6d na swoje nazwisko i
zaciagnela kredyt, ktory beda splaca¢ wspdlnie. Pozwana nie posiada prawa jazdy. W dniu 07 pazdziernika 2011 r.



pozwana E. C. nabyla w komisie (...) Handel — (...) w D. samochdd uzywany S. (...) nr rej. (...) za kwote 5 800 zl, w
tym 5 500 zl z kredytu bankowego. Komisant przekazal pozwanym umowe komisu nr 78/K/11 zawarta z wlacicielem
pojazdu M. K. i wystawil fakture VAT marza nr 34/11. Wraz z dokumentami pojazdu przekazal pozwanej dowod
ubezpieczenia OC - polise nr (...), zawarta przez poprzedniego wlasciciela M. K. w (...) S.A.

Umowa ubezpieczenia zawarta byla na okres od dnia 25 wrzes$nia 2011 r. do dnia 25 wrzeénia 2012 r., a skladka w
wysokoSci 428,40 zl rozlozona zostata na 4 raty, z ktorych M. K. uiScil tylko 1 rate w dniu zawarcia umowy w wysokoSci
107 zk. M. K., w zwiazku ze zbyciem jego pojazdu przez komis pismem z dnia 11 paZzdziernika 2011 r. zglosil zbycie
pojazdu i wystapil do (...) o zwrot nadplaconej skladki ubezpieczeniowej informujac o wypowiedzeniu umowy przez
nabywce pojazdu. Pismo to wplynelo do (...) w dniu 21 pazdziernika 2011 r. Pismem z dnia 12 stycznia 2012 r., na
skutek wezwania (...) do uiszczenia kolejnej raty sktadki M. K. ponownie upomnial sie o zwrot skladki informujac o
sprzedazy pojazdu i rezygnacji nabywcy z kontynuacji ubezpieczenia. Pozwani nie spotkali sie ze zbywca pojazdu M.
K., a wszelkie formalno$ci dotyczace nabycia pojazdu zalatwiali z wlascicielem komisu.

Dowébd: dokumentacja ubezpieczeniowa (...) k. 159-189,
przestuchanie pozwanych

(...) w zwigzku ze zbyciem pojazdu dokonalo rekalkulacji skladki i w dniu 24 stycznia 2012 r. wystawilo nowa polise
o nr (...) na pozwang E. C. i wezwalo ja do zaplaty sktadki w wysokoSci 613,32 zt po zaliczeniu na poczet naleznej
skladki uiszczonej naleznoéci przez zbywce pojazdu. Pozwana legitymujac sie dotychczasowa polisa otrzymana wraz
z dokumentami pojazdu uznala, ze nie jest jej potrzebna nowa polisa, gdyz za taka uznala przystany dokument, i
odmoéwila zaplaty. (...) wystawilo jeszcze wezwania do zaplaty skladki w dniu 21 lutego 2012 r.118.03.2012 1., na ktore
pozwana odpowiedziala pismem, ktore wplynelo do (...) dnia 22 maja 2012 r., w ktérym stwierdzila, ze nie posiada
wymienionej polisy nr (...) i odwolala sie do posiadania polisy przekazanej jej przy zakupie pojazdu od M. K. nr (...)
waznej do dnia 25 wrze$nia 2012 r. zadajgc zaniechania wezwan i dzialan windykacyjnych.

Dowéd: dokumentacja ubezpieczeniowa (...) k. 159-189,
przestuchanie pozwanych

Pozwana E. C. uznajac, ze nie jest jej potrzebna nowa polisa przystana przez (...) onr (...), sporzadzila o§wiadczenie
o wypowiedzeniu ubezpieczenia samochodu S. (...) i przestala do (...) w styczniu 2012 r. O$wiadczenie pozwanej
nie posiadalo ani daty, ani doktadnych danych pojazdu (nr rejestracyjnego lub VIN), ani numeru plisy, do ktbrej sie
odnosi, a takze okresu ubezpieczenia, ktérego dotyczy. Kserokopia o§wiadczenia pozwanej posiada date wplywu do
(...) 21 pazdziernika 2011 r. (...) w odpowiedzi na pisma M. K., w piSémie z dnia 06 lutego 2012 r. poinformowalo go,
ze dnia 24 pazdziernika 2011 r. odnotowano wplyw jego pisma wraz z umowa komisowa, ktéra jednak nie stanowila
dokumentu potwierdzajacego przeniesienie prawa wlasnoéci i nie mialo mozliwoSci zarejestrowania sprzedazy na
umowie ubezpieczenia nr (...), wskazalo ze umowa sprzedazy zostala przestana dopiero 16 stycznia 2012 r. Nie
odnotowano natomiast wplywu wypowiedzenia do w/w polisy przeslanego przez nabywce w terminie 30 dni pod
zakupu pojazdu.

Dowéd: dokumentacja ubezpieczeniowa (...) k. 159-189

W reakeji na pisma pozwanej w odpowiedzi na wezwania do zaplaty (...) uznalo, ze pozwana wypowiedziala umowe
ubezpieczenia zawartg przez zbywce pojazdu i w dacie kolizji nie posiadala waznej umowy ubezpieczenia. Taka tez
informacje udzielono powodowi. Pozwana mimo préby wyjaénienia tej sytuacji w dniu 17.08.2012 r., po zaistnieniu
kolizji zawarla nowg umowe z (...) S.A. z okresem ochrony ubezpieczeniowej od dnia 17.08.2012 r. do dnia 16.08.2013
r.

Dowébd: dokumentacja ubezpieczeniowa (...) k. 159-189



Sad zwazyl, co nastepuje.
Roszczenie nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Nie mozna zasadnie przyjac, ze pozwana nie posiadala obowigzkowej polisy OC pojazdu w dacie kolizji, co warunkuje
odpowiedzialnoé¢ Funduszu i roszczenie regresowe na podstawie art. 98 i art. 110 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych.

Wprawdzie powdd w zakresie posiadania ubezpieczenia OC nie prowadzil zadnych ustalen, opierajac sie wylacznie
na informacji zakladu (...) w zakresie braku polisy i ochrony ubezpieczeniowej pojazdu uczestniczacego w kolizji,
to jednak informacje udzielona przez (...) nalezy uznaé¢ za wadliwg. Wynika to z faktu, ze nie mozna przyjaé, by
pozwana jednoznacznie i skutecznie wypowiedziala umowe ubezpieczenia zawarta przez zbywce pojazdu z (...)
potwierdzona polisa nr (...). Jako podstawe uznania, ze doszlo do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia (dot. w/w
polisy) przedstawiono kserokopie oswiadczenia bez daty, ktére nie zawieralo, ani danych ewidencyjnych pojazdu,
ani danych polisy, jakiej dotyczy, ani okresu ubezpieczenia, do ktorego sie odnosi. Czy takie oSwiadczenie moglo
zosta¢ uznane za skuteczne? Zdaniem Sadu tylko wowczas, gdyby jego autor potwierdzil w sposoéb nie budzacy
watpliwoéci, Ze odnosi sie ono do konkretnego pojazdu, konkretnej polisy i okresu ubezpieczenia. Ubezpieczyciel
nie podjal proby wyjasnienia takiej okoliczno$ci, ba nawet mimo wplyniecia w niewiadomych okoliczno$ciach do
niego tego o$wiadczenia, nie uznal go za skuteczne. Wplyw pisma do (...) datowany jest na kopii na dzien 21
pazdziernika 2011 r., jednak w lutym 2012 r. (...) informuje zbywce pojazdu M. K., ze nie odnotowano wplywu
takie o$wiadczenia w terminie 30 dni od nabycia pojazdu. Takze po kilku miesiacach (...) sporzadza nowa polise nr
(...) z rekalkulacja skladki i wysyla do pozwanej wezwanie do jej zaplaty. Pozwana bedac przekonana o posiadaniu
polisy przekazanej jej wraz z pojazdem przez zbywce o nr (...) i mylnie oceniajac przestane dokumenty jako nowa
polise odmawiala jej zaplaty powolujac sie na posiadane juz ubezpieczenie, wedlug jej twierdzen takze wowczas ma
sporzadzi¢ owe o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, ale z zamiarem odmowy zawarcia nowej umowy zwigzanej
z polisg nr (...). Pozwana stwierdzila, ze gdyby wiedziala, Ze jej oswiadczenie moze dotyczyé polisy otrzymanej od
zbywcy nie wypowiedzialaby umowy ubezpieczenia i takiego zamiaru nie miala. Nalezy zauwazy¢, ze o§wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia przez nabywce mozliwe bylo jedynie w terminie 30 dni od nabycia pojazdu (art.
31 ust. 1 ustawy), gdyby wiec pozwana, jak twierdzi sporzadzila i wyslala o§wiadczenie dopiero po otrzymaniu polisy
po rekalkulacji skladki, nie odniostoby ono zamierzonego skutku, gdyz przypadki rozwigzania umowy wyliczone sa
taksatywnie w art. 33 ustawy.

Zatem przyjecie, ze w czasie zdarzenia komunikacyjnego z dnia 11 sierpnia 2012 r. w O. pozwani nie korzystali
z ochrony ubezpieczeniowej, albowiem nie zawarli stosownej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw jest nieuprawnione.

Wprawdzie (...)na skutek wadliwego przyjecia braku ubezpieczenia pojazdu w chwili kolizji wyplacil odszkodowania
poszkodowanym D. P.i P. M.oraz (...)za likwidacje szkody w lacznej kwocie 13 918,66 z1, to jednak roszczenie regresowe
wynikajace z przepisu art. 110 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych jest uzasadnione tylko
i wylacznie w przypadku nie dopelnienia obowiazku ubezpieczenia. Sad ustalil jednak, ze pozwana jako posiadacz
pojazdu posiadala w dacie zdarzenia wazna polise ubezpieczenia OC, gdyz nigdy skutecznie nie wypowiedziala umowy
zawartej przez zbywce pojazdu.

Ponadto okolicznoSci sporzadzenia i wyslania o§wiadczenia przez pozwana wskazuja, ze nie moglo ono wplynaé do
(...) w dacie widocznej na datowniku (...). Swiadczy tez o tym korespondencja pomiedzy pozwana i (...), w ktorej
pozwana powolywala sie na posiadanie ubezpieczenia, a takze informacja (...) skierowana do zbywcy pojazdu o braku
wypowiedzenia umowy przez nabywce. Wprawdzie pozwana i jej konkubent blednie zakladali, ze polisa jest oplacona
na caly okres ubezpieczenia, gdyz z przekazanego im dokumentu wynikalo jednoznacznie, ze oplacona byta tylko 1
rata skladki, jednak brak skladki uprawnial (...) do zadania zaplaty reszty sktadki. A w przypadku rekalkulacji sktadki,
dostosowanej do nabywcy pojazdu E. C., do zaplaty tej skladki. Mylne przyjecie przez pozwana, ze polisa nr (...) jest



nowga ofertg i odmowa zaplaty skladki nie dawaly podstaw do rozwiazania umowy ubezpieczenia, lecz uprawnialy do
przymusowego dochodzenia sktadki przez zaklad ubezpieczen ( (...)).

Pozwana sluchana przez Sad na rozprawie wygladala na osobe zdezorientowana, nie rozumiejaca zawilej sytuacji
prawnej w jakiej sie znalazla, przy czym z uporem powtarzala, ze miala umowe ubezpieczenia od nabywcy, dlatego
Sad obowigzany byl ustali¢, czy posiadata ona w chwili zdarzenia wazne ubezpieczenie OC, czy nie.

Nie mozna uznac, ze z o§wiadczenia pozwanej wynika wola rozwigzania przez pozwana umowy ubezpieczenia zawartej
przez zbywce pojazdu, gdyz brak jest w nim wszystkich istotnych przedmiotowo elementéw, czyli numeru polisy lub
okresu ubezpieczenia oraz danych pojazdu. Gdyby zostalo zlozone w dacie wplywu Towarzystwo (...) winno wyja$nic¢
zamiar i cel zlozenia takiego o§wiadczenia i wezwaé skladajaca do jego uzupelnienia. Tymczasem (...) nie wyjasnia
tej kwestii, ani nie uznaje umowy za wypowiedziang, a dokonuje rekalkulacji sktadki, co $§wiadczy badz o braku
o$wiadczenia w dacie 21 pazdziernika 2011 1.

Poniewaz pozwani w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie powolywali innych zarzutéw i twierdzen niz waznos$¢é umowy
ubezpieczenia oraz ich sytuacja materialna, ich pdzniejsze zarzuty, odnoszace sie do przebiegu zdarzenia, wysokoéci
szkody, braku skutkéw zdrowotnych po stronie poszkodowanych nalezalo uznaé za bezskuteczne, stosownie do art.
503 § 1 zd. 3 k.p.c., podlegajace pominieciu. Juz w pouczeniu otrzymanym wraz z nakazem zaplaty, a nastepnie
w wezwaniu do usuniecia brakéw sprzeciwu, pozwani poinformowani byli o obowiazku przytaczania zarzutow i
twierdzen oraz faktéw i dowod6ow na ich potwierdzenie, pod rygorem utraty tego prawa w dalszym postepowaniu,
a mimo to zarzutéw takich nie zglosili, co uzasadnialo ich p6Zniejsze pominiecie. Zreszta w przypadku roszczenia
regresowego powoda znajdowato ono potwierdzenie w przedstawionych dokumentach z postepowania likwidacyjnego
ibyloby uzasadnione w przypadku braku ochrony ubezpieczeniowej. W sytuacji uznania polisy za wazna w dacie kolizji
odpowiedzialnoé¢ ponosi ubezpieczyciel posiadacza pojazdu mechanicznego, zgodnie z art. 822 k.c.

Sad oddalil wiec wnioski dowodowe pozwanych w wyzej wymienionym zakresie, a nie odnoszace sie do zarzutéow
zawartych w sprzeciwach, jako spdznione, za§ wnioski dowodowe powoda, zlozone z ostroznoSci procesowej w
odpowiedzi na sprzeciw, jako z jednej strony zbedne dla wyjasnienia sprawy, wobec braku w sprzeciwach wniesionych
przez pozwanych zarzutéw dotyczacych faktow opisywanych w pozwie, z drugiej strony zbedne w $wietle regulacji art.
110 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, ktéry naklada na sprawce szkody i osobe, ktora nie dopehita
obowiagzku zawarcia ubezpieczenia, obowigzek zwrotu Funduszowi wyplaconego odszkodowania, czyli w wysokos$ci
wyplaconej poszkodowanemu.

Odnoszac sie do trudnej sytuacji materialnej pozwanych, nalezy wskazaé, ze wobec braku po ich stronie
odpowiedzialnoéci za skutki kolizji, nie ma ona zadnego znaczenia. A nawet gdyby odpowiadali wzgledem powoda,
nie mialoby to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz — jak slusznie wskazal pow6d w odpowiedzi na sprzeciw -
wniosek o udzielenie ulgi w splacie zadluzenia winien by¢ skierowany bezpos$rednio do powoda (art. 110 ust. 2 ustawy).

Pozwani nie ponie$li zadnych kosztow, zatem nie obcigzaly one powoda, stosownie do art. 98 k.p.c., mimo przegrania
sporu.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



