Sygn. aktI C 1076/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Boguslaw Glinka
Protokolant: Joanna Bobrowska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 roku na rozprawie
sprawy z powodztwa S. F.

przeciwko (...) S.A. V. (...)w W.

0 odszkodowanie w kwocie 10.726,90 z1

I/ zasadza od strony pozwanej (...) S.A. V. (...) w W. narzecz powddki S. F. kwote 10.726,90 zl (dziesiet tysiecy
siedemset dwadziescia sze$¢ zlotych dziewiecdziesiat groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 20 lutego 2014 roku
do dnia zaplaty;

II/ zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2.954 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powddka S. F. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. V. (...) w W. kwoty 10.726,90 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 20 lutego 2014 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie zadania wskazala, ze w dniu 01 lutego 2014 r. z dachu budynku przy ul. (...) w P. odpadla
drabinka kominiarska, uderzajac w zaparkowany obok budynku samochdd W. P., kt6ry zostal powaznie uszkodzony.
Wiaécicielem budynku jest Gmina P., natomiast w jej imieniu zarzad sprawuje Zarzad (...) spotka z o.0. w P., ktéry
ubezpieczony byl w okresie zdarzenia u strony pozwanej. Po zgloszeniu szkody i przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego przez strone pozwana odmoéwiono W. P. wyplaty odszkodowania wskazujac, ze drabinka zamontowana
byla prawidlowo, a przyczyna jej odpadniecia byto pogorszenie warunkéw atmosferycznych, objawiajgce sie silnym
wiatrem, w zwiazku z (...) spotka (...) nie ponosi odpowiedzialno$ci. W zwigzku z odmowa wyplaty odszkodowania
W. P. dokonata cesji wierzytelno$ci na powddke.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci i zasadzenie od powddki kosztow
procesu. W uzasadnieniu stanowiska przyznala udzielenie ubezpieczonemu Zarzadowi (...) spoélce z 0.0. w P.
w dacie zdarzenia ochrony ubezpieczeniowej, potwierdzonej polisa nr (...). Pozwana zakwestionowala roszczenie
powddki tak, co do zasady, jak i wysokosci. W pierwszej kolejnoéci zakwestionowala swoja legitymacje procesowa
bierna oparta na podstawie art. 434 k.c., jako ubezpieczajgcego Zarzadce, a nie samoistnego posiadacza budynku.
Ponadto zakwestionowala legitymacje procesowa czynna powddki, czyli nabycie wierzytelnosci od W. P., skoro jej
nie przyslugiwala wierzytelno$¢ wobec spolki (...), jako zarzadcy. Z ostroznos$ci procesowej pozwana wskazala, ze
oderwanie sie drabinki z dachu nie wynikalo, ani z braku utrzymania budowli w nalezytym stanie, ani z wady w
budowie. Ponadto zakwestionowala roszczenie, co do wysoko$ci wskazujac, ze nie zostalo nalezycie udowodnione,



gdyz kalkulacja przedlozona przez powodke jest jej dokumentem prywatnym i nie stanowi wiarygodnego dowodu
wysoko$ci poniesionej szkody. Wskazala takze, ze wysoko$¢ szkody nie zostala wyliczona zgodnie z OWU OC.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu o1 lutego 2014 r. z dachu budynku potozonego przy ul. (...) w P. odpadla drabinka kominiarska, uderzajac
nastepnie w zaparkowany obok budynku, w miejscu do tego przeznaczonym, samoch6d W. P. R. (...) nr rej.
(...). Poszkodowana byla w czasie zdarzenia w mieszkaniu znajdujacym sie w tym budynku, gdy uslyszala halas,
niezwlocznie udala sie na miejsce, gdzie zaparkowany byl jej samocho6d i stwierdzila uszkodzenia pojazdu. Obok niego
lezala drabinka. Uszkodzeniu przez ta sama drabinke ulegl takze pojazd sasiada marki F. o nr rej. (...).

Wezwana zostala Policja, ktéra dokonala ogledzin miejsca zdarzenia oraz powstalych uszkodzen mienia, jak rowniez
wyshuchata §wiadkoéw zdarzenia, na okoliczno$c¢ czego sporzadzono notatke urzedowa.

Dowéd: notatka Komendy Powiatowej Policji w D. z dn. 16 kwietnia 2014 r.
material fotograficzny k 12-14,

material fotograficzny (w aktach szkody na plycie CD)

zeznania Swiadka D. M.,

zeznania Swiadka I. S.,

zeznania Swiadka K. D.,

zeznania Swiadka W. P.

Na skutek wypadku doszlo do powaznych uszkodzen pojazdu poszkodowanej R. (...). Rozbita zostala szyba w klapie
bagaznika, doszlo réwniez do wgniecen i zarysowan klapy oraz dachu, zniszczeniu uleglo takze §wiatlo stopu. W.
P. zglosila szkode agentowi ubezpieczeniowemu pracujacemu dla ubezpieczyciela, u ktérego ubezpiecza ona swoj
pojazd od odpowiedzialnoéci cywilnej - R. C.. Dokonal on ogledzin pojazdu oraz sporzadzil na te okoliczno$é protokot,
w ktorym okreélit zakres stwierdzonych uszkodzen. Sporzadzona dokumentacja powypadkowa zostala nastepnie
przekazana pozwanej, stanowigc podstawe ustalen faktycznych w postepowaniu likwidacyjnym.

Dowdéd: protokoél szkody sporzadzony przez R. C.
akta szkody (na plycie CD),

zeznania Swiadka D. M.,

zeznania Swiadka I. S.,

zeznania $wiadka K. D.,

zeznania Swiadka W. P.

Wspotwlascicielem budynku przy ul. (...)w P.jest Gmina P., a uprawnienia wlascicielskie w jej imieniu wykonuje
spotka (...) Sp. z 0.0.Do jego zadan nalezy sprawowanie zarzadu komunalnym zasobem mieszkaniowym i uzytkowym
(...)P.oraz (...)w oparciu o obowiazujace przepisy prawa. W tym zakresie dokonuje on tez m. in. remontéw i biezacych
napraw budynkoéw pozostajacych w zarzadzie (uznane za przyznane). Zarzadca w zakresie swojej odpowiedzialnoéci,
jako zarzadcy oraz odpowiedzialnosci (...)zawarl umowe ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej u strony
pozwanej, potwierdzona polisg typ (...)nr (...). Ubezpieczeniem objeta bylta takze nieruchomo$¢ przy ul. (...)w P..

Dowod: polisa typ (...) nr (...) wraz z zalacznikami,



zeznania $wiadka K. D.,
zeznania Swiadka W. P.

W dniu 6 lutego 2014 r. poszkodowana W. P. wraz z mezem zawarla z powddka umowe cesji wierzytelnoSci
przystugujacej im wobec sprawcy szkody.

Dowéd: umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 6.02.2014 r.

Pozwana wyliczyla koszty naprawy na sume 10 391,94 zl, jednak zakwestionowala zasade odpowiedzialno$ci
ubezpieczonego, podnoszac brak podstaw do przypisania mu winy, gdyz — wedlug ubezpieczonego - drabinka zostala
zamontowana prawidlowo, a przyczyng jej odpadniecia bylo pogorszenie sie warunkoéw atmosferycznych majace
objawia¢ sie w silnym wietrze, za co (...) sp. z 0.0. nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci.

Dowdéd: pismo pozwanej z dn. 20 lutego 2014 r.
kosztorys nr (...) z dnia 24.02.2014 (w aktach szkody na plycie CD)

Drabinka kominiarska, ktéra spadla z dachu na samochdéd W. P. nie zostala nalezycie zabezpieczona, ani
przymocowana trwale do dachu. Nie posiadala §ladow mocowania, stuzacych do trwalego przytwierdzenia do
powierzchni dachu, za wyjatkiem jednego ulamanego wkretu. Z dokumentacji fotograficznej powodki wynika, ze
pozostale drabinki leza swobodnie, przy czym element jednej z nich wystaje poza linie dachu.

Dowdéd: ogledziny drabinki z dnia 28.05.2015 r.
dokumentacja fotograficzna

Pozwana zaspokoila roszczenie odszkodowawcze K. D., bedacego poszkodowanym tym samym zdarzeniem, gdyz ta
sama drabinka spadajaca z dachu po uderzeniu w samoch6d W. P. uszkodzila samochdd F. o nr rej. (...), czym uznala,
co do zasady odpowiedzialno$¢ za odpadniecie drabinki kominiarskiej z dachu.

Dowéd: zeznania swiadka W. P. i zeznania swiadka K. D.

Na podstawie kosztorysu z dnia 11 lutego 2014 r., okreslajacego wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu majacej
doprowadzi¢ uszkodzony pojazd do stanu poprzedniego, W. P. - wobec odmowy wyplaty odszkodowania przez
pozwang - dokonala naprawy pojazdu w warsztacie prowadzonym przez powodke, ktéra za wykonang ushuge
wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 10.726,90 zl.

Dowéd: kosztorys z dnia 11 lutego 2014 r.
faktura VAT nr (...) r. 2 10.07.2014 .

Zarzadca co roku przeprowadzal okresowe przeglady budynku, ostatni przez zdarzeniem przeglad techniczny budynku
przeprowadzony byt w dniu 22.11.2013 r., ktéry okreélal stan techniczny pokrycia dachu z opisem elementu jako:
blachodachowka - ,dobry” uszkodzen - ,brak”; stan obrébek blacharskich takich jak: rynny, rury spustowe i opierzenia
- ,dobry”, uszkodzen - ,brak”. Przegladem nie objeto stanu i mocowania drabinek kominiarskich, gdyz opisano by
ich stan jako — dobry, zadawalajacy lub zly, a takiej pozycji w protokole przegladu technicznego nie ma. Przeglad
kominiarski dokonany zostal w dniu 04.12.2013 r. i okre$lal dostep do czyszczenia i kontroli przewodoéw kominowych
jako ,,dobry”.

Dowéd: ksiqzka obiektu budowlanego (akta szkody plyta CD — dok. 1)

protokoly okresowych przeglqdow z 2013 r. (akta szkody plyta CD dok. 1)



Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw prywatnych przedstawionych przez strony, w tym dokumentacji
zgromadzonej w postepowaniu likwidacyjnym oraz faktury VAT przedlozonej przez powodke, ktorych zadna ze stron
nie kwestionowala, a takze na podstawie zeznan §wiadkow W. P., K. D., D. M. i I. S., co do ktorych Sad uznat je za
w pelni wiarygodne. Dokonano takze na rozprawie ogledzin drabinki zabezpieczonej przez poszkodowana W. P. i
okazano ja $wiadkom, ktorzy potwierdzili uszkodzenie przez nig pojazdéw w dniu 01 lutego 2014 r.

Natomiast na podstawie art. 130 § 5 k.p.c. Sad pomingt dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa, wnioskowany
przez pozwana na okoliczno$é prawidlowosci zamocowania drabinki kominiarskiej, gdyz pozwana nie uiscila zaliczki
na koszt przeprowadzenia dowodu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest w caloéci zasadne i podlega uwzglednieniu.

Podstawa odpowiedzialnoSci ubezpieczonego zarzadcy Zarzadu (...) spolki z o0.0. w P. jest sprawowanie zarzadu
budynkiem przy ul. (...) w P.. Legitymacja bierna pozwanej w procesie wynika z umowy ubezpieczenia stwierdzonej
polisg typ (...) nr (...)itreSci przepisu art. 822 § 4 k.c., zgodnie z ktérym uprawniony do odszkodowania w zwigzku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela.

Na podstawie ogledzin drabinki oraz zeznan $wiadkow — mieszkancéw budynku przy ul. (...) w P. ustalono, ze
drabinka kominiarska spadla z dachu tego budynku i nie posiadata §ladéw trwalego mocowania. Swiadczy to o
winie ubezpieczonego zarzadcy w nalezytym wykonywaniu zarzadu, uzasadniajacej jego odpowiedzialno$¢ na zasadzie
art. 415 k.c. Okoliczno$¢, ze corocznie wykonywane byly przeglady techniczne budynku nie oznacza, ze przegladem
tym objete byly drabinki kominiarskie, zwlaszcza ze w tredci protokoléw ten element nie zostal wymieniony jako
podlegajacy ocenie. Brak bylo stwierdzenia prawidlowo$ci mocowania drabinek kominiarskich. Skoro za$ drabinka
taka spadta z dachu, a pozwana nie wykazala istnienia sily wyzszej w postaci wiatru o sile huraganu, ktéra wyltaczalby
odpowiedzialno$¢ za jej spadniecie z dachu i dokonanie uszkodzen, to nalezalo przyjac¢ wine zarzadcy w utrzymaniu
nieruchomoéci. Twierdzeniom pozwanej przeczy okolicznos$¢, ze pozostale drabinki nie spadly z dachu, gdyz byly
lepiej zamocowane, a sila wiatru nie byla taka, by uznac ja za sile wyzsza. Powodka wykazala zaistnienie zdarzenia
wyrzadzajgcego szkode w postaci odpadniecia drabiny z budynku pozostajacego w zarzadzie ubezpieczonego oraz
szkode pozostajaca z tym zdarzeniem w adekwatnym zwiazku przyczynowym i wine ubezpieczonego.

Pozwana nie wykazala — wbrew rozkladowi ciezaru dowodu z art. 6 k.c. - ze warunki atmosferyczne istniejace w chwili
zdarzenia mialy charakter przemozny i nawet nalezyte zabezpieczenie drabinki kominiarskiej nie moglo zapobiec
zdarzeniu szkodowemu, ktore to stanowisko zajmowala w postepowaniu likwidacyjnym, wskazujac te przestanke
jako podstawe omowy wyplaty odszkodowania, zrezygnowala tez pozwana z dowodu z opinii bieglego z zakresu
budownictwa wnioskowanego na okoliczno$¢ przyczyn odpadniecia drabinki, czy bylo nig utrzymanie budowli w
nalezytym stanie lub wada budynku.

Dla przypisania odpowiedzialnoSci z przepisu art. 415 k.c. konieczne jest stwierdzenie, ze sprawca dopuscit sie
bezprawnego dzialania lub zaniechania, ktére ma charakter zawiniony.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z odpowiedzialnoScia podmiotu cechujacego sie szczegdlnym poziomem
profesjonalizmu - tj. zarzadcy nieruchomosci. Przez wzglad na istote $§wiadczonych przez niego jako profesjonaliste
ushug, spoczywa na nim wiele obowigzkéw prawnych zwigzanych z zapewnieniem odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa zaréwno uzytkownikom zarzadzanego obiektu, jak i osobom trzecim.

W art. 61 ustawy Prawo budowlane nalozono na zarzadce ogdlny obowiazek utrzymywania i uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem, w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac do nadmiernego
pogorszenia jego wlasciwoSci uzytkowych i sprawnosci technicznej, zapewniajac bezpieczne uzytkowanie obiektu.
Natomiast w razie wystapienia czynnikow zewnetrznych oddzialujacych ma obiekt, zwigzanych z dzialaniem



czlowieka lub sil natury, takich jak wyladowania atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne
opady atmosferyczne, zarzadca powinien zapewni¢, dochowujac nalezytej starannoSci, bezpieczne uzywanie obiektu
(art. 61 pkt 2 ustawy). Wprawdzie zarzadca wykonywal okresowe przeglady budynku polozonego przy ul. (...) oraz
prowadzil dla niego ksiazke obiektu budowlanego, co wynika z akt postepowania likwidacyjnego, jednak lakonicznoéc
protokoléw corocznych przegladéw technicznych budynku, ktore sprowadzaly sie do zwyklego potwierdzenia stanu
danej czeSci obiektu, z ktérych nie wynika, w jakim zakresie przeglad byt dokonywany i na czym polegalo sprawdzenie
stanu technicznego danych elementéw budynku, nie pozwala przyjaé, ze drabinki kominiarskie byly zamocowane
w spos6b prawidlowy. W trakcie ostatniej kontroli - stwierdzonej protokolem z dn. 22 listopada 2013 r. - przeglad
dotyczyl jedynie dachu (wiezby dachowej) oraz jego pokrycia i obrobek blacharskich. Nie wynika z tych dokumentéw,
czy w ogole i w jaki sposob stwierdzano, ze drabinki stanowiace wyposazenie dachu byly przytwierdzone do niego
w sposOb nalezyty. Przedstawione przez pozwang protokoly przegladéw nie dostarczaja niestety wiadomos$ci w tym
zakresie.

Rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie warunkoéow
technicznych uzytkowania budynkoéw mieszkalnych z dnia 16 sierpnia 1999 r. (Dz.U. Nr 74, Poz.
836) precyzyjnie reguluje zakres okresowych kontroli budynku oraz sposob ich dokumentowania.
Wedlug § 5 rozporzaqdzenia okresowej kontroli, o ktéorej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a)
ustawy, podlegajq elementy budynku narazone na szkodliwe wplywy atmosferyczne i niszczqce
dzialania czynnikow wystepujacych podczas uzytkowania, ktérych uszkodzenia mogq powodowaé
zagrozenie m.in. dla bezpieczenstwa osob, czy konstrukcji budynku. W toku kontroli szczegélowym
sprawdzeniem nalezy objqgé stan techniczny m.in. ,urzqdzen zamocowanych do scian i dachu
budynku” . Analiza tresci protokolow okresowej kontroli stanu technicznego budynku uprawnia
do stwierdzenia, ze nie spelniajq one wskazanych wymagan, gdyz brak jest oceny stanu drabinek
kominiarskich, jako urzadzen zamocowanych do dachu budynku. W rezultacie nalezy stwierdzié,
ze zarzqdca nie wywiqzal sie nalezycie z obowigzku natozonego na niego przepisem art. 62 ust. 1 pkt
1 ustawy Prawo budowlane, tym samym mozliwe jest przypisanie mu bezprawnego zaniechania,
ktore lezy u podloza zdarzenia szkodowego. Gdyby bowiem zarzaqdca rzeczywiscie sprawdzal,
czy elementy zamocowane do dachu budynku sq nalezycie do niego przytwierdzone, to bylby w
stanie zareagowaé na uchybienia powstale w tym zakresie. Pozwoliloby to w konsekwencji uniknqgé
odpadniecia drabinki.

(...) sp. z 0.0. jest podmiotem zajmujgcym sie w sposob profesjonalny zarzqdem nieruchomosciami,
zatem wymogi co do stopnia jego starannosci nalezy opieraé¢ z uwzglednieniem szczegdolnego
miernika wlasciwego dla przedsiebiorcy (art. 355 § 2 k.c.). Nie budzi wqgtpliwosci, ze na zarzqdcy
spoczywa obowiqgzek szczegélnej dbalosci o zachowanie gospodarowanego budynku w takim
stanie, by zapewnione bylo bezpieczenstwo ludzi i mienia znajdujacych si¢ w obszarze jego
oddzialywania, a wiec zaniechanie tego obowiqzku mialo charakter zawiniony. Warto przy tym
wskazaé, ze szczesliwy zbieg okolicznosci sprawil, ze w miejscu spadniecia drewnianej drabinki nie
przebywali ludzie, gdyz W. P. chwile przed spadnieciem drabinki wysiadala z pojazdu i wyjmowala
rzeczy z bagaznika, na ktory nastepnie spadta drabinka.

Wysokosé szkody wynika z kosztorysu E.-G. stosowanego powszechnie przez Ubezpieczycieli oraz
kosztéow naprawy wyliczonych przez warsztat powodki i zawartych w fakturze VAT nr (...) na sume
10 726,90 zl. Kosztorys sporzqdzony przez pozwang w postepowaniu likwidacyjnym (k. 72-73)
réznil sie od kosztorysu stanowiqgcego podstawe wystawienia faktury o 334,96 z1, gdyz opiewal na
sume kosztéow naprawy 10 391,94 z1. Jednak pozwana nie zakwestionowala w toku postepowania
kosztéow naprawy wynikajgcych z faktury VAT i nie zlozyla w tym zakresie zadnych wnioskoéw
dowodowych. Wysokosé odszkodowania miesci sie w granicach art. 361 k.c. i art. 363 k.c.

Pozwana zarzucala, ze powodka nie wykazala zgodnos$ci wysokoSci szkody z OWU ubezpieczenia, jednak nie wskazata
zadnych okolicznosci wskazujacych na ograniczenie odpowiedzialno$ci, wobec czego zarzut ten jako zbyt ogoélny



nalezalo pomingé, zwlaszcza ze wedtug tresci polisy franszyza redukeyjna zostala wykupiona, zatem odszkodowanie
pozwana zobowiazana jest wyplaci¢ w granicach odpowiedzialno$ci ubezpieczonego.

Zadanie odsetek ustawowych od dochodzonej kwoty naleznosci gléownej wynika z przepisu art. 481 § 1 k.c., w my$l
ktdrego wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie
bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wprawdzie na podstawie przepisu art.
817 § 1 k.c. ubezpieczyciel jest obowigzany speli¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku, jednakze pozwana definitywnie odméwila spelnienia §wiadczenia juz w piSmie z dn. 20
lutego 2014 r. Z tym dniem pozostaje w op6znieniu co do $wiadczenia gléwnego, ktére okazalo sie uzasadnione, a
odmowa wyplaty odszkodowania bezpodstawna.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uwzglednil powodztwo w calosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. ustanawiajacego odpowiedzialno$é za wynik sporu. Zatem
skoro pozwana przegrala proces w caloSci zobowigzana jest zwroci¢ powodce poniesione przez nig koszty, na ktore
skladaja sie oplata sadowa 537 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl i koszty zastepstwa strony przez
pelnomocnika w stawce minimalnej 2 400 zl, lgcznie 2 954 zh.



