Sygn. akt I C 633/14

UZASADNIENIE

Powod J. O. (1) wnidst o zasadzenie od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 11 371,20 zt

z odsetkami ustawowymi od dnia 277 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 2 400 zt i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze w dniu 4 marca 2010 r. Kolo (...) w D. zawarlo ze strona pozwana umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, przy czym zakresem ochrony objeta zostala odpowiedzialnoéé cywilna
deliktowa Kola (...) zwigzana z prowadzong dzialalnoécia i posiadanym mieniem. Ubezpieczenie obowigzywalo od
dnia 05 marca 2010 r. do dnia 04 marca 2011 r. Wskazal, ze w dniu 10 lutego 2011 r. zauwazyl na terenie nalezacych
do niego upraw szkody wyrzadzone przez zwierzeta, po czym w dniu 12 lutego 2011 r. zglosil szkode dzierzawcy
obwodu lowieckiego, ktory tego samego dnia przeprowadzit ogledziny uszkodzonej uprawy. Przedstawiciel Kota (...)
stwierdzil wowczas, ze dziki i sarny wyrzadzily szkode w pszenicy, rzepaku i lace oraz poinformowatl o posiadanej
polisie ubezpieczeniowej. Powod wskazat tez, ze ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialno$c i w ramach likwidacji
szkody dwukrotnie dokonal ogledzin zgloszonych szk6d w uprawach, tj. w dniach 27.03.2011 r. i 19.05.2011 1., a
nastepnie,

w oparciu o ogledziny z dnia 19 maja 2011 r., ustalil wysoko$¢ szkody na laczna kwote 6 474 zl, w tym: na lgce w
kwocie 950,40 zl, w rzepaku ozimym na kwote 1 520,40 zl i w pszenicy na kwote 4 003,20 zl. Powdd podniosl, ze
nalezne odszkodowanie wino by¢ ustalone na podstawie oceny i ogledzin upraw polowych, ktére mialy miejsce w dniu
27 marca 2011 r., albowiem odzwierciedlaja one poziom zniszczen w nalezacych do niego uprawach. Dlatego tez przy
ustalaniu warto$ci odszkodowania w uprawach 1aki i rzepaku ozimego winna zostaé przyjeta 50% szkoda w miejsce
20%, natomiast w uprawach pszenicy szkoda 40% w miejsce 15%. Przy prawidlowym okresleniu procentu zniszczenia
upraw, wysoko$¢ poniesionej przez niego szkody wynosi wiec kwote 17 845,20 zl, a zatem uwzgledniajac wyplacona
dotychczas kwote

6 474 zl, nalezne mu odszkodowanie wynosi kwote 11 371,20 zL. Dodal, ze wezwal strone pozwana do wyplaty
dochodzonej pozwem kwoty, jednak strona pozwana uznala, ze wskutek wygasniecia polisy w dniu 04 marca 2011 r. nie
moze odpowiadaé za skutki szkody ujawnione po tej dacie. Stwierdzil rowniez, ze po ogledzinach przeprowadzonych
przez ubezpieczyciela nie stwierdzit dalszych zniszczen spowodowanych przez zwierzyne lowna. Nadmienil, ze odsetki
liczy po uplywie 30 dni od daty sporzadzenia ostatecznego protokotu szkody.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie

2 400 z} oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Przyznala, ze na podstawie umowy ubezpieczenia
udzielala ochrony ubezpieczeniowej Kolu (...) od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone osobom trzecim
w zwigzku

z prowadzona dzialalnoécig, z okresem ubezpieczenia od dnia 05.03.2010 r. do dnia 04.03.2011 r. Wskazala, ze powdd
zglosil jej roszczenia odszkodowawcze ze wskazanej polisy w dniu 23 lutego 2011 r., po czym jej pracownicy dokonali
dwukrotnych ogledzin upraw powoda: wstepnych w dniu 27 marca 2011 r. i koncowych w dniu 19 maja 2011 r.
Whioski ostatnich ogledzin obejmowaly przy tym calo$¢ strat, jakie wyrzadzila zwierzyna leSna w uprawach powoda
do dnia 04 marca 2011 r. Dodala, ze w oparciu o dokonane ustalenia oszacowala szkode na kwote 6 474 z1, ktérg
nastepnie wyplacila powodowi. Zarzucila, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 08 marca 2010
r. szacowania szkéd w uprawach wyrzadzonych przez zwierzyne leSna dokonuje sie konicowo przed zbiorem plonu.
Szacowanie szkody nie obejmuje zatem strat, ktorych pokrycia zada powdd, tj. powstalych w okresie zbioréw. Ponadto
podniosla, ze skoro umowa ubezpieczenia wygasta w dniu 04 marca 2011 r., dalsze roszczenia powoda powstale po



tym okresie sa bezzasadne. Dodatkowo zglosila zarzut przedawnienia zadania pozwu, ktoérego bieg rozpoczal sie w
dniu 10 lutego 2011 1.

W odpowiedzi na powyzsze zarzuty, w piSmie procesowym z dnia 14 maja

2014 r. powod podniost w szczegdlnodci, ze nie dochodzi naprawienia szkody powstalej po 04 marca 2011 r., lecz
szkody z dnia 10 lutego 2011 r., ktérej skutki strat w zbiorach byly mozliwe do oszacowania dopiero po wygasnieciu
polisy Kola (...), lecz niewatpliwie pozostawaly w zwigzku przyczynowym ze zniszczeniem upraw. Dodal, ze zgodnie
z 0g6lnymi warunkami ubezpieczenia wskazanymi przez strone pozwana, warunkiem odpowiedzialnosci (...) jest
zaj$cie wypadku ubezpieczeniowego w okresie ubezpieczenia oraz zgloszenie roszczenia

z tego tytulu przed uplywem terminu przedawnienia. Wskazal nadto, ze zarzut przedawnienia zgloszony przez
pozwang Spolke jest bezzasadny, poniewaz pozew zostal wniesiony w dniu 07 lutego 2014 .

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 4 marca 2010 r. Kolo (...) w D. zawarlo ze strona pozwana (...) Spdétka Akcyjna z siedziba w W. umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, potwierdzong polisg seria (...). Na podstawie tej umowy ubezpieczyciel
udzielal ochrony ubezpieczeniowej Kotu (...) od odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody wyrzadzone osobom trzecim

w zwiazku z prowadzong dzialalno$cia z okresem ubezpieczenia od dnia 05.03.2010 r. do dnia 04.03.2011 r.
Przedmiotowa umowa ubezpieczenia zostala zawarta na zasadach okre§lonych w Ogdlnych Warunkach Ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej ustalonych uchwalg nr UZ/187/2009 Zarzadu (...) SA z dnia 07.05.2009 r. i z sumag
ubezpieczenia

150 000 zl na wszystkie wypadki ubezpieczeniowe.

D owdd: polisa seria (...), Ogélne Warunki Ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ustalone Uchwala Nr
UZ/187/2009 z dnia 07 maja 2009 r. Zarzadu (...) SA

— w aktach szkody strony pozwanej nr (...).

W dniu 10 lutego 2011 r. powdd J. O. (1) zauwazyl na terenie nalezacych do niego upraw o lacznej powierzchni 77 ha
wyrzadzone przez zwierzeta le$ne szkody: na lace polozonej na dzialce nr (...) o powierzchni 18,10 ha, na lace polozonej
na czesci dzialki nr (...) o powierzchni 21 ha, na dzialce nr (...) obsianej rzepakiem ozimym, o powierzchni 16 ha, na
czesci dzialki (...) obsianej pszenica ozima, o powierzchni 10 ha oraz na obsianych pszenica ozima dziatkach nr (...)
o lacznej powierzchni 10 ha.

W zwiazku z tym w dniu 12 lutego 2011 r. zglosil szkode dzierzawcy obwodu lowieckiego nr 327 — Kotu (...)
w D.. Jeszcze tego samego dnia przedstawiciel Kola (...) dokonal ogledzin uszkodzonych upraw. Z ogledzin tych
sporzadzono protokoél, w ktérym stwierdzono, ze szkody wyrzadzily dziki

i sarny w uprawie pszenicy i rzepaku oraz na lace obejmujacej calo$¢ uprawy o lacznej powierzchni 77 ha. Nie
ustalono natomiast obszaru uprawy, ktéra zostala uszkodzona oraz szacunkowego procentu zniszczenia uprawy na
uszkodzonym obszarze. W trakcie ogledzin

J. S. poinformowal rowniez powoda o posiadanej przez Kolo (...) polisie ubezpieczeniowe;j.

Dowdédd: kserokopia protokolu nr (...) z dnia 12 lutego 2011 r., dokumenty znajdujace sie w aktach szkody strony
pozwanej nr (...), zeznania §wiadkow

K. 0.,J.S.iM. D., przestuchanie powoda.



W tej sytuacji w dniu 23 lutego 2011 r. powdd zglosil szkode stronie pozwanej jako ubezpieczycielowi Kola (...). W toku
postepowania likwidacyjnego Kolo (...) poinformowalo ubezpieczyciela, iz przyjmuje odpowiedzialno$¢ za zaistnialg
szkode oraz ze na okoliczno$¢ powstania szkody zostal spisany protokol wstepnego szacowania szkody.

Dowdéd: druk zgloszenia szkody majatkowej, pismo Kota (...)
w D. z dnia 01 marca 2011 r. — w aktach szkody strony pozwanej nr (...).

W dniu 27 marca 2011 r. przedstawiciel strony pozwanej M. W. (1), specjalista (...) SA w zakresie ustalania szkdd
w uprawach polowych, dokonala powt6érnych ogledzin upraw powoda. W trakcie ogledzin stwierdzila zbuchtowania
placowe przez dziki: na pszenicy ozimej - placowe uszkodzenia i rozrycia, a na rzepaku - uszkodzenia przez dziki,
rozrycia oraz wygryzienia przez sarny. M. W. (1) dokonywala przy tym pomiaréw uszkodzonej powierzchni chodzac po
polu, przy pomocy miarki. W tym czasie, tj. wiosng mozna bylo przy tym dokladnie ustali¢ zniszczona powierzchnie,
albowiem rzepak jest jeszcze niski. Widoczne byly poobgryzane liicie, zgryzione stozki wzrostu, na tace duze wyrycia,
wyrwy. Po odgryzieniu tego stozku roslina nie bedzie przy tym juz wegetowala normalnie, gdyz albo obumrze calkiem,
albo ewentualnie odpusci od korzenia jakies boczne pedy, ktorych nie bierze sie jednak pod uwage. W przypadku
rzepaku bowiem, te boczne odgatezienia czy drobne galazki, ktore puszcza, beda kwitly p6Zniej niz prawidlowo zasiany
rzepak, a co za tym idzie — w momencie zbioru tego prawidlowego rzepaku, ten ktéry przezimowal bedzie jeszcze
zielony, co z kolei spowoduje jego zanieczyszczenie. Nie bedzie to wiec pelnowartoSciowy plon. Zniszczona laka
wymaga natomiast rekultywacji, tzn. wyrwy trzeba wyréwnac, zbronowaé, ubic i dosia¢ Swieza, mtodg trawe. Jezeli
szkoda powstala przy tym zima, a nawet juz wiosna, to pierwszego i drugiego pokosu nie bedzie.

Z tych tez wzgleddow M. W. (1) na powierzchniach wyznaczonych, ktérych wielko$¢ zawarla w notatniku, szkode
powoda okreslila jako catkowita. Wysoko$¢ szkody okreslila natomiast na 25 000 zl.

Powdd zniszczone uprawy rzepaku i pszenicy pozostawil do czasu zbioru. Lake za$ zrekultywowal.
Dowédd: dokumenty znajdujace sie w aktach szkody strony pozwanej nr (...),

w tym notatnik likwidatora szkdd w uprawach, uzupehiony druk zgloszenia szkody, zeznania §wiadkéw K. O., J. D.
i M. W., przestuchanie powoda.

W dniu 19 maja 2011 r. kolejny przedstawiciel pozwanego (...) dokonal kontroli ocenionych uprzednio w dniu 27 marca
2011 r. upraw polowych powoda, przy czym ogledzin dokonywat pobieznie i ogélnikowo. Nie wchodzil w lany zboza.

Podczas ogledzin laki stwierdzil, ze porost traw w wydzielonych strefach nie odbiega znaczaco od powierzchni lgki,
ubytek plonu w trawie jest minimalny, w plonie siana wystepuje 20% szkody, natomiast powstale porycia przez dziki
nie utrudniaja koszenia traw. Przyjmujac plon siana I pokosu na 40 dt/ha oraz cene siana na 27 zl/dt, ustalil wartoéc
szkody na lace powoda na kwote 950,40 zt (4,40 ha x 40 dt/ha x 277 z}/dt x 20%). Podczas ogledzin szkody w rzepaku
ozimym J. D. (2) uznal natomiast, ze rzepak intensywnie kwitnie,

a zageszczenie odpowiada normie. Z uwagi na mozliwo$¢ slabszego rozwoju kwiatostanéw przez sarny ustalit 20%
szkody, przy czym przy przyjeciu plonu w wysokoéci 30 dt/ha i ceny jednostkowej plonu nasion w wysokosci 140 zl/
dt, ustalil warto$¢ szkody w rzepaku ozimym na kwote 1 520,40 zl (1,81 ha x 30 dt/ha x 140 zl/dt x 20%). Z kolei w
trakcie ogledzin szkody w pszenicy stwierdzil, ze uszkodzenie roélin polegalo jedynie na przesunieciu siewek roslin w
rzedach, co nie spowodowalo zniszczenia roélin, lecz okresowe zatrzymanie

W rozwoju, natomiast zageszczenie odpowiada minimalnej normie 250 -550 szt. na m”, podczas gdy w pozostalej

czeéci plantacji zageszczenie wynosi 450 - 550 szt. na m?,



W zwiazku z tym przyjat 15% szkody, przewidywany plon 60 dt/ha, cene ziarna pszenicy konsumpcyjnej z dnia szkody
w wysoko$ci 80 zl/dt, a na podstawie tych zalozen ustalil wysoko$c¢ szkody w pszenicy na kwote 4 003,20 zt (5,56 ha
x 60 dt/ha x 80 zl/dt x 15%).

Z powyzszych czynno$ci kontrolnych J. D. (2) sporzadzil notatki oraz dokumentacje fotograficzng i na tej podstawie,
decyzja z dnia 31 maja 2011 r. ubezpieczyciel przyznal J. O. (1) tytulem odszkodowania kwote 6 474 z}.

Dowédd: dokumenty znajdujace sie w aktach szkody strony pozwanej nr (...),

w tym protokél z przeprowadzonych ogledzin przez J. D. i notatnik likwidatora szkéd oraz decyzja z dnia 31 maja 2011
r., wydruki zdjeé fotograficznych wykonanych przez

J. D., zeznania §wiadkow K. O., J. D. i M. D., opinia pisemna bieglego sadowego J. O. (2) z dnia 20 stycznia 2015 r.,
przestuchanie powoda.

Zaréwno po ogledzinach przeprowadzonych przez pracownikéw strony pozwanej

w dniu 27 marca 2011 r., jak i w dniu 18 maja 2011 r., powdd nie stwierdzit dalszych zniszczen spowodowanych przez
zwierzyne lowng.

Dowébd: przestuchanie powoda.

Ustalony przez ubezpieczyciela procent szkody na powierzchni uszkodzonej zostal przyjety w sposob uproszczony, bez
jakichkolwiek obliczen obowiazujacych przy ustalaniu szkdd lowieckich. Szacunkowy plon zostal przyjety teoretycznie
bez ustalania plonu metoda biometryczna lub tez ustalania plonu rzeczywistego podczas zbioru roslin. Nie wiadomo
tez, w jaki sposob ubezpieczyciel przyjat cene skupu czy tez cene rynkowa siana, pszenicy

irzepaku.
Dowdéd: opinia pisemna bieglego sadowego J. O. (2) z dnia 20 stycznia 2015 .

Ostateczna szkoda powinna by¢ ustalona najpézniej na dzien przed sprzetem, niemniej jednak ani ubezpieczycie, ani
Koto (...) nie dokonywali juz ogledzin uszkodzonej uprawy oraz nie przeprowadzili prébnego omlotu. W ten sposéb
nie okreslono rzeczywistych plonéw rzepaku i pszenicy na powierzchni nieuszkodzonej i uszkodzonej przez zwierzeta
le$ne. Nie ma tez mozliwoS$ci wyliczenia szkody za okres od dnia 04 marca 2011 r. do dnia 19 maja 2011 r.

Dowédd: opinia pisemna bieglego sagdowego J. O. (2) z dnia 20 stycznia 2015 r., pisemna opinia uzupelniajgca J.
O. (2) z dnia 30 grudnia 2015 r.,

Powdd nie podjat decyzji o zaoraniu upraw rzepaku i pszenicy, a w okolicach lipca 2011 r. dokonal ich sprzetu. Czes¢
roSlin w glebie przetrwala i zregenerowala sie, dajac niewielki plon, a w pozostalej cze$ci pola te ulegly zachwaszczeniu.
Na podstawie zdje¢ sporzadzonych przez J. D. (2) nie mozna natomiast okre§li¢ rozmiaru i wielko$ci szkody powoda.

Tymczasem powod, oceniajac, ze zaréwno w przypadku taki, jak i rzepaku ozimego winna zostaé przyjeta 50% szkoda,
a w przypadku pszenicy 40% szkoda, obliczyl, iz rzeczywista szkoda w jego uprawach wynosi kwote 17 845,20 z} i
pismem z dnia 07 kwietnia 2012 r. wezwal strone pozwang do zaplaty brakujacej czeSci odszkodowania w kwocie 11
371,20 zl.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie ubezpieczyciel odmoéwil doplaty odszkodowania, podnoszac, ze na podstawie
konicowych ogledzin z dnia 19 maja 2011 r. ustalono wysoko$¢ strat, ktore zwierzeta le$éne mogly wyrzadzi¢ w uprawach
powoda do konica okresu ubezpieczenia OC Kota (...).



Dowéd: opinia pisemna bieglego sadowego J. O. (2) z dnia 20 stycznia 2015 r., wezwanie do zaplaty z dnia 07
kwietnia 2012 r., kserokopia pisma strony pozwanej z dnia 30 maja 2012 r., przestuchanie powoda.

Warto$¢ odszkodowania za zniszczony rzepak, pszenice oraz lake, przy zalozeniu, ze powierzchnie zostaly uszkodzone
W 100%, czyli calkowicie, wynosi laczna kwote 22 755,54 zl, w tym:

- 1 615,42 zl dla rzepaku,
- 6 450,99 zt dla pszenicy,
- 14 689,13 zl dla laki.

Dowaéd: pisemna opinia uzupelniajaca biegltego sadowego J. O. (2) z dnia 05 pazdziernika 2015 r., pisemna opinia
dodatkowa bieglego sadowego J. O. (2) z dnia 30 grudnia 2015 .

Wartoé¢ odszkodowania, przy przyjeciu 50% szkody w uprawach lgki i rzepaku ozimego oraz 40% szkody w uprawach
pszenicy, przy zastosowaniu niekwestionowanych przez strony wskaznikow, cen i stawek przyjetych w wariancie 11
opinii uzupehiajacej bieglego sadowego J. O. (2) z dnia 30 grudnia 2015 r. wynosi natomiast kwote 20 385,59 zl, w

tym:
1/ z tytutu szkoéd poniesionych w uprawie rzepaku:

+ powierzchnia uszkodzona - 1,81 ha,

 procent szkody - 50%,

« powierzchnia zredukowana - 0,905 ha,

« szacunkowy plon rzepaku - 30dt/ha,

+ cena skupu rzepaku - 140,00 zl/dt,

 nieponiesione koszty transportu i przechowywania - 5%.
0,905 ha x 30 dt/ha x 140,00 zl/dt x (1 - 0,05) = 3 610,95 zk;
2/ z tytulu szkdd poniesionych w uprawie pszenicy:

+ powierzchnia uszkodzona - 5,56 ha,

 procent szkody - 40%,

+ powierzchnia zredukowana - 2,224 ha,

« szacunkowy plon pszenicy - 60 dt/ha

« cena skupu pszenicy - 80,00 zl/dt,

 nieponiesione koszty transportu i przechowywania - 5%,
2,224 ha x 60dt/ha x 80,00 zl/dt x (1-0,05) = 10 141,44 z};
3/ za szkody poniesione w lagkach:

a) z tytulu wartoéci utraconego plonu w calym okresie wegetacyjnym:



- powierzchnia uszkodzona - 4,40 ha,
- procent szkody - 50%,
- powierzchnia zredukowana - 2,2 ha,

- szacunkowy plon siana w sezonie wegetacyjnym - 66,67 dt/ha,
- cena siana -27,00 zl/dt,

2,2 ha x 66,67 dt/ha x 27,00 z}/dt = 3 960,20 z};
b) z tytulu kosztow doprowadzenia uszkodzonego obszaru do stanu pierwotnego:
- powierzchnia zredukowana do odtworzenia - 2,2 ha,
« szacunkowy koszt prac agrotechnicznych w przeliczeniu na 1 ha - 1 215 zl,
2,2 hax1215z =2 673z
tj. razem warto$¢ odszkodowania za zniszczona lgke wynosi 6 633,20 z (3 960,20 zt + 2 673 z}).
Dowdéd: pisemna opinia dodatkowa bieglego sadowego J. O. (2) z dnia 30 grudnia 2015 r., przestuchanie powoda.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze w lutym 2011 r. na terenie nalezacych do powoda upraw powstaly szkody
wyrzadzone przez zwierzyne lowna. Odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone w uprawach przez zwierzeta reguluja
natomiast przepisy rozdzialu 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo lowieckie, zatytutlowanego ,Szkody
lowieckie”. Zgodnie z art. 46 prawa lowieckiego, dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego obowiazany jest do
wynagradzania szk6d wyrzadzonych:

1) w uprawach i plodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny;
2) przy wykonywaniu polowania.

W zwiazku z taka treScig przepisu nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze ma on rekompensowaé szkody, jakie zostaly
wyrzadzone w uprawach i plodach rolnych, gdyz jego celem jest ochrona poszkodowanego. Wymieniony przepis
obejmuje obowigzkiem wynagrodzenia nie tylko szkody wyrzadzone przy polowaniu, czyli przez polujacego (np.
zadeptywanie upraw), ale przede wszystkim szkody wyrzadzone przez niektore rodzaje zwierzat lownych

w uprawach i plodach rolnych. Jak wskazuje na to orzecznictwo, regulacja zawarta

w rozdziale 9 ustawy ma za zadanie skompensowanie przez podmioty prowadzace gospodarke lowiecka
wspomnianych szkéd na gruntach, ktérych charakter nie pozwala stworzy¢ skutecznych zabezpieczen przed wolno
Zyjaca zwierzyna lowna. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze w $wietle przepisu art. 48 prawa lowieckiego dzierzawca
(zarzadca) obwodu lowieckiego moze uwolnié sie od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkody wyrzadzone
w uprawach rolnych przez zwierzyne lowna wtedy, gdy m. in. posiadacz uprawy zaniechal dzialan o charakterze
prewencyjnym, gdy uprawy zostaly zaloZzone niezgodnie z zasadami agrotechnicznymi badz posiadacz nie dokonal w
terminie zbioru plodéw, oraz gdy wysoko$¢ wyrzadzonej szkody nie przekracza warto$ci 100 kg zyta

w przeliczeniu na 1 hektar uprawy. Analizujac jednak zgromadzony w sprawie material dowodowy w zadnym wypadku
nie mozna stwierdzi¢, ze powdd zaniechal jakichkolwiek dzialanh o charakterze prewencyjnym czy tez nie dokonal w



terminie zbioru plodéw. Znaczace przy tym jest to, ze powyzsze okolicznoSci nie byly kwestionowane przez strone
pozwana.

Tryb postepowania w sprawie zglaszania i szacowania szkod oraz wyplaty odszkodowania z szkody w uprawach
rolnych reguluje natomiast obowigzujace w dacie powstania szkody rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 08
marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkdd oraz wyptat odszkodowan za szkody

w uprawach i plodach rolnych (Dz.U. Nr 45, poz. 272). Ustep 2 § 1 tego rozporzadzenia naklada na wlasciciela lub
posiadacza gruntu obowiazek dokonania zgloszenia w formie pisemnej szkody w terminie 3 dni od jej stwierdzenia.
Dopiero w sytuacji gdy zobowigzany do wyplaty odszkodowania podmiot odmawia lub sp6znia sie z wyplata
odszkodowania, stronie ktéra poniosta szkode przystuguje powddztwo do sadu powszechnego o naprawienie szkody,
tj. wyplacenie stosownego odszkodowania wraz z naleznymi za zwloke odsetkami.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci, ze za szkode w uprawach rolnych
rzepaku ozimego, pszenicy i laki powoda wyrzadzona przez zwierzeta leSne (gtéwnie dziki i sarny) odpowiada Kolo (...)

w D., ktére w sposdb jednoznaczny uznalo swoja odpowiedzialno$¢. Nie podwazala zreszta tego strona pozwana,
ktora takze przyznala, iz na podstawie umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa (...) nr (...) udzielala ochrony
ubezpieczeniowej temu Kotu (...) od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone osobom trzecim

w zwiazku z prowadzong dzialalno$cia, z okresem ubezpieczenia od dnia 05.03.2010 r. do dnia 04.03.2011 r. Tresé
tej polisy wprost przy tym wskazuje, ze wymieniona umowa ubezpieczenia zostala zawarta na zasadach okreslonych
w Ogodlnych Warunkach Ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ustalonych uchwala nr UZ/187/2009 Zarzadu
(...) SA z dnia 07.05.2009 1. i Z sumg ubezpieczenia 150 000 zl na wszystkie wypadki ubezpieczeniowe. Wskazaé
zatem nalezy, ze w takim samym zakresie jak sprawca szkody, na podstawie umowy ubezpieczenia, odpowiada za
skutki tego zdarzenia pozwana Spoétka. Zgodnie bowiem z przepisem art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreslonego

w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie okazalo sie ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego (...) za powstalg szkode oraz
w dalszej kolejnosci ustalenie wysoko$ci odszkodowania. Strona pozwana podnosila bowiem, ze zgodnie z powolanym
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 08.03.2010 r. szacowania szkéd

w uprawach wyrzadzonych przez zwierzyne leéna dokonuje sie koiicowo przed zbiorem plonu, a zatem szacowanie
szkody nie obejmuje strat, ktérych pokry¢ zada powdd, tj. powstalych w okresie zbiorow. Zdaniem ubezpieczyciela
powdd bezzasadnie zada pokrycia strat powstalych do koiica zbioru. Ponadto, zdaniem strony pozwanej, skoro umowa
ubezpieczenia wygasla w dniu 04 marca 2011 r., dalsze roszczenia powoda powstale po tym okresie, a przy tym
oszacowane niezgodnie z zasadami okre$§lonymi w rozporzadzeniu, sa bezzasadne. Pozwany ubezpieczyciel podniost
takze zarzut przedawnienia zadania pozwu

w zwiazku z uplywem trzyletniego terminu, ktérego bieg rozpoczal sie w dniu 10.02.2011 1.

W tym aspekcie Sad ustalil, ze stanowisko strony pozwanej nie ma podstaw prawnych. Zdarzenie skutkujgce
powstaniem szkody w uprawach powoda nastgpito w dacie obowigzywania polisy ubezpieczeniowej Kola (...) w D.,

a co istotne przy tym — po tej dacie nie stwierdzono jakichkolwiek innych zdarzen powodujacych szkody w uprawach
powoda. Wbrew twierdzeniom pozwanej Spotki, powdd nie dochodzi naprawienia szkody powstalej po 04.03.2011
r., lecz szkody z dnia 10.02.2011 r., ktorej skutki, w postaci strat do konca zbioru, byly mozliwe do oszacowania
juz po wygasnieciu polisy Kola (...), lecz pozostajacych w zwiazku przyczynowym ze zniszczeniem upraw powoda.
Nie ma przy tym nawet mozliwoSci wyliczenia szkody za okres od dnia 04 marca 2011 r. do dnia 19 maja 2011
r. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze zgodnie z § 6 ust. 3 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia ustalonych



uchwalg nr UZ/187/2009 Zarzadu (...) SA z dnia 07 maja 2009 r., warunkiem odpowiedzialnoéci (...) jest zajScie
wypadku ubezpieczeniowego w okresie ubezpieczenia oraz zgloszenie roszczenia z tego tytulu przez uptywem terminu
przedawnienia. Wypadkiem ubezpieczeniowym w niniejszej sprawie bylo zniszczenie upraw powoda w lutym 2011 1.,
a wiec w okresie ubezpieczenia. Odno$nie natomiast zgloszonego zarzutu przedawnienia, to zdaniem Sadu roéwniez
nie zasluguje on na uwzglednienie, albowiem powdd dowiedzial sie o szkodzie w dniu 10 lutego 2011 r., za$ pozew
zlozyt w dniu 07 lutego 2014 r. W dacie wniesienia pozwu roszczenie powoda nie bylo wiec jeszcze przedawnione (art.

442" § 1k.c.).

W dalszej kolejnosci koniecznym, a przy tym kluczowym dla wlaéciwego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, bylto
ocenienie sposobu oraz skuteczno$ci czynnosci dokonywanych przez strony w oparciu o nizej opisane procedury, a
takze ustalenie rozmiaru szkody powoda oraz wysoko$ci naleznego mu odszkodowania.

Przypomnie¢ nalezy, ze porzadek czynno$ci przy szacowaniu szkdd lowieckich

w uprawach i plodach rolnych oraz wyplat odszkodowan za takie szkody zostal okre§lony w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wyplat
odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych. Zgodnie z § 1 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia wlasciciel
lub posiadacz gruntu, na ktérym powstala szkoda, zwany dalej ,,poszkodowanym”, zglasza szkode w formie pisemne;j
dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego, w terminie 3 dni od dnia jej stwierdzenia. Wstepnego szacowania
szkody, zwanego dalej ,,ogledzinami”, ostatecznego szacowania szkody oraz ponownego szacowania szkody dokonuja
upowaznieni przedstawiciele dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego, zwani dalej ,,szacujacymi”, przy udziale
poszkodowanego albo jego pelnomocnika oraz na zadanie jednej ze stron przedstawiciela wlaéciwej terytorialnie izby
rolniczej. Z ogledzin, ostatecznego szacowania szkody oraz ponownego oszacowania szkody szacujacy sporzadzaja
protokdl, ktory podpisuje szacujacy, poszkodowany albo jego pelnomocnik oraz przedstawiciel wlasciwej terytorialnie
izby rolniczej, jezeli uczestniczyl w tej czynno$ci. Poszkodowany moze wnie$¢ zastrzezenia do protokotu (§ 2
rozporzadzenia). Zgodnie z § 3 ust. 11 3 ostateczne szacowanie szkody

w uprawach poprzedza sie dokonaniem ogledzin. Ogledzin dokonuje sie w terminie 7 dni od dnia zgloszenia szkody.
Stosownie do treSci § 4, ostatecznemu szacowaniu podlegaja straty iloSciowe i jakoSciowe powstale w wyniku
uszkodzenia lub zniszczenia uprawy lub ptodéw rolnych. Podczas ostatecznego szacowania szkody ustala sie: gatunek
zwierzyny, ktéra wyrzadzila szkode, rodzaj uprawy lub ptodu rolnego, stan i jako$¢ uprawy lub jakos¢ plodu rolnego,
obszar calej uprawy lub szacunkowa mase zgromadzonego ptodu rolnego, obszar uprawy, ktora zostala uszkodzona
lub szacunkowa mase uszkodzonego plodu rolnego, procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze, plon z 1 ha
lub szacunkowa mase uszkodzonego ptodu rolnego, rozmiar szkody i wysoko$¢ odszkodowania. W przypadku szkéd
w uprawach obliczenia rozmiaru szkody dokonuje sie poprzez pomnozenie obszaru uprawy, ktéra zostala uszkodzona
oraz procentu jej zniszczenia, a nastepnie pomnozenie tak uzyskanej powierzchni zredukowanej oraz plonu z 1 ha.
Natomiast w przypadku szkod

w plodach rolnych poprzez ustalenie szacunkowej masy uszkodzonego plodu rolnego. Wysokoé¢ odszkodowania
ustala sie, mnozac rozmiar szkody przez cene skupu danego artykulu rolnego, a w przypadku gdy nie jest prowadzony
skup - cene rynkowg z dnia ostatecznego szacowania szkody, w rejonie powstania szkody. Wysoko$¢ odszkodowania
pomniejsza sie odpowiednio o nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad doszedl do przekonania, iz strona pozwana blednie
przyjmuje, ze w dniu 27 marca 2011 r. dokonala wstepnych ogledzin upraw powoda oraz koficowych w dniu 19
maja 2011 r. Powdd w dniu 12 lutego 2011 r. poinformowat bowiem Koto (...), ze w jego uprawach powstaly szkody
wyrzadzone przez zwierzyne towna i jednoczes$nie zwroécil sie o wstepne oszacowanie tych szkod. W tej sytuacji
upowazniony przedstawiciel dzierzawcy obwodu lowieckiego, przy udziale poszkodowanego, dokonat wstepnego
szacowania szkody, z ktorej to czynno$ci sporzadzil protokoél. Nastepnie sprawa zostala przekazana do ubezpieczyciela,
ktory zostal zawiadomiony o spisaniu wstepnego protokolu szacowania szkody, a zatem zgodnie



z powolanym przepisem § 2 rozporzadzenia, przedstawiciel ubezpieczyciela winien byl dokona¢ ostatecznego
szacowania szkody, co tez — w ocenie Sadu — uczynit w dniu 27 marca 2011 r. Nie ulega bowiem watpliwoéci, iz M.
W. (1), specjalista (...) SA

w zakresie ustalania szk6d w uprawach polowych, dokonala w tym dniu powt6rnych ogledzin upraw powoda, w trakcie
ktoérych dokonywala takze pomiaréw uszkodzonej powierzchni, chodzac po polu, przy pomocy miarki. Z czynnoSci
tych sporzadzila protokol, ktory podpisal powdd, a nastepnie okreslila szkode powoda jako calkowita, zas wysokoéc
szkody oszacowala na kwote 25 000 zl. W tej sytuacji nalezne odszkodowanie winno by¢ ustalone ma podstawie
tych ogledzin, a nie na podstawie ogledzin w dniu 19 maja 2011 r., ktére sam ubezpieczyciel okreslit w notatniku
jako ,kontrole”. Zdaniem Sadu ogledziny dokonane przez J. D. (2) w dniu 19 maja 2011 r. zostaly przeprowadzone
pobieznie i ogélnikowo, skoro nie zadal on sobie trudu, aby szkode oceni¢ z bliska i wej§¢ w tany zboza. Co wiecej,
nie mozna w tym wypadku powiedzie¢ o jakimkolwiek szacowaniu szkody, skoro ustalony przez niego procent szkody
(20% w przypadku siana i rzepaku oraz 15% w przypadku pszenicy na powierzchni uszkodzonej) zostal przyjety w
sposob uproszczony, bez jakichkolwiek obliczen obowigzujacych przy ustalaniu szkdd towieckich. Szacunkowy plon
zostal przyjety teoretycznie, bez ustalania plonu metoda biometryczna lub tez ustalania plonu rzeczywistego podczas
zbioru roélin. Nie wiadomo tez, w jaki sposob ubezpieczyciel przyjal cene skupu czy tez cene rynkows siana, pszenicy
irzepaku. Ponadto z ogledzin ,kontrolnych” przedstawiciel strony pozwanej J. D. w istocie nie sporzadzil protokotu,
skoro jego notatki i obliczenia zawieraja wylacznie jego podpis. Nie ma natomiast nigdzie wzmianki o tym, by powod
nie chcial podpisaé dokumentu czy tez by zglaszal jakiekolwiek zastrzezenia. Z powyzszych czynnoSci wysuwa sie wiec
jeden wniosek, a mianowicie, ze ogledziny przeprowadzono pobieznie, gdyz nie pobrano probek z upraw, a pomiaréw
dokonano wizualnie. Co wiecej,

z przedmiotowych ogledzin nie sporzadzono jakiegokolwiek protokohlu, a jedynie sporzadzono pismo, w ktorej
przedstawiciel strony pozwanej opisal i przedstawil swoje wnioski z ogledzin — przy czym — odmienne od tych
dokonanych w dniu 27 marca 2011 r. Nie uszlo przy tym uwadze Sadu, iz J. D. wprawdzie sporzadzil dokumentacje
fotograficznag w dniu 19 maja 2011 r., niemniej jednak na podstawie tych zdje¢ nie mozna okresli¢ rozmiaru i wielkoSci
szkody powoda, tym bardziej, ze kwitngcy rzepak o niczym nie §wiadczy. Po odgryzieniu przez zwierze stozku wzrostu
roélina nie wegetuje juz normalnie, gdyz albo obumiera albo ewentualnie odpuszcza od korzenia jakie$ boczne pedy,
jednakze z uwagi na zanieczyszczenia nie jest to juz pelnowartoéciowy plon. Z powodu wiec uchybien ze strony
ubezpieczyciela nie jest mozliwe prawidlowe i dokladne oszacowanie szkody w uprawach powoda. Ostateczna szkoda
powinna by¢ ustalona najpézniej na dzien przed sprzetem, niemniej jednak ani ubezpieczycie, ani Kolo (...) nie
dokonywali juz ogledzin uszkodzonej uprawy oraz nie przeprowadzili prébnego omlotu.

W Swietle powyzszych okolicznosci nie budzi zdaniem Sadu jakichkolwiek watpliwosSci, Zze nie mozna wyliczyc
naleznego powodowi odszkodowania w oparciu

o pobiezne, ogoblne, orientacyjne i szacunkowe obliczenia J. D., ktéry procent zniszczenia upraw powoda okreslil na
20% dla l3ki i rzepaku oraz 15% dla pszenicy. Sad musial wiec oprzeé sie na ustaleniach M. W. (1), ktéra szkode w
uprawach powoda okreslila jako catkowita. Z kolei w oparciu o jej wyliczenia, zgodnie z pisemna opinia uzupelniajaca
bieglego sadowego J. O. (2) z dnia 05 paZdziernika 2015 r., wysoko$¢ naleznego odszkodowania nalezalo okresli¢
na kwote 22 755,54 zl. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowaé wiarygodno$c
przedmiotowej opinii bieglego oraz zeznan przestuchanej w charakterze §wiadka M. W., ktéra

w sposoéb logiczny, przejrzysty i przekonujacy opowiedziala o rozmiarach szkod
w przedmiotowych uprawach oraz o zastosowanym przez siebie sposobie ich ustalania
i szacowania.

Z drugiej strony, skoro powod nie podjal decyzji o zaoraniu upraw rzepaku i pszenicy, a w okolicach lipca dokonat
ich sprzetu, w ocenie Sadu mozna bylo réwniez przyjaé, ze poziom zniszczenn w tych uprawach, z uwagi na ich



zachwaszczenie i zanieczyszczenie, wyniost zgodnie z zadaniem pozwu 50% w stosunku do taki i rzepaku oraz 40% w
stosunku do pszenicy. Pozwana Spolka, z uwagi na swoje uchybienia, nie zdolala bowiem skutecznie udowodnié, ze
procentowe szkody w tych uprawach byly mniejsze. Dlatego tez warto$¢ odszkodowania, przy przyjeciu 50% szkody
w uprawach 1gki i rzepaku ozimego oraz 40% szkody w uprawach pszenicy, przy zastosowaniu niekwestionowanych
przez strony wskaznikéw, cen i stawek przyjetych w wariancie II opinii dodatkowej bieglego sadowego J. O. (2) z dnia
30 grudnia 2015 r. wyniostaby kwote 20 385,59 zl.

Reasumujgc wiec, zar6wno przy przyjeciu odszkodowania na poziomie 22 755,54 zl, jak i 20 385,59 zl, nie ulega
watpliwosci, Ze powdd zasadnie domaga sie doplaty odszkodowania w kwocie 11 3711,20 zl, skoro do tej pory otrzymat
z tego tytulu jedynie kwote 6 474 zl.

Co sie za$ tyczy zadania odsetek od kwoty zasadzonego odszkodowania, to wskaza¢ nalezy, ze podstawe prawng
zasadzenia odsetek stanowia przepisy art. 481 k.c. Z przepisu § 1 tego artykulu wynika, iz jezeli dluznik opdznia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Odsetki za op6znienie nalezg sie wiec zaréwno bez wzgledu na szkode poniesiong przez wierzyciela, jak i zawinienie
okoliczno$ci opdZnienia przez dluznika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1994 r.,

I CRN 121/94, OSNC 1995/1/21). Nalezy przy tym wskazaé, iz w Swietle przepisow ustawy dluznik opdZnia sie
z wykonaniem zobowiazania, gdy nie spelnia $§wiadczenia w terminie oznaczonym w sposob dostateczny lub
wynikajacym z wlasciwosci zobowigzania. W przypadku zobowigzan terminowych, je$li dtuznik nie realizuje w
terminie swych obowigzkdéw wynikajacych

z tredci zobowiazania, op6Znia sie ze spelmieniem $wiadczenia. W przypadku z kolei zobowigzan bezterminowych
opOznienie nastapi dopiero w przypadku niedostosowania sie do wezwania wierzyciela zadajacego spelnienia
Swiadczenia, chyba ze obowigzek jego spelnienia wynika

z whadciwosci zobowigzania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 r., I ACr 592/95, OSA
1996/10/48). Jednoczeénie nalezy zaznaczy¢, ze w $wietle przepisu § 6 rozporzadzenia z dnia 08 marca 2010 r.
wyplaty odszkodowan dokonuja dzierzawcy lub zarzadcy obwodow lowieckich w terminie trzydziestu dni od dnia
sporzadzenia protokohu ostatecznego szacowania szkody albo od dnia sporzadzenia protokolu ponownego szacowania
szkody. Jednakze skoro strona pozwana nie sporzadzila takiego protokotu, Sad uznal, ze w tym wypadku termin do
zaspokojenia roszczenia powoda uplynal w dniu 26 kwietnia 2011 r., a wiec od dnia nastepnego nalezalo liczy¢ odsetki
ustawowe od zasadzonej kwoty.

Wobec powyzszego, w oparciu o powolane przepisy, Sad orzek! jak w punkcie I wyroku.

Odnoénie kosztow procesu Sad przyjal, ze wedlug przepiséw art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. na koszty procesu
poniesione przez powoda skladaja sie: optata sagdowa od pozwu

w kwocie 569 zI, wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 2 400 zt (§ 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
zdnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (...) oraz wydatki na wynagrodzenie bieglego
w kwocie 970,71 zl, co daje lacznie kwote 3 939,71 zl. Powdd nie wykazal przy tym, by uiscil oplate skarbowa od
pelnomocnictwa, a zatem nie mogt sie skutecznie domagaé zwrotu kwoty 17 zt. Wedlug

z kolei przepisu art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W zwigzku z tym, ze strona
pozwana w calo$ci przegrala proces, nalezalo obciazy¢ ja obowigzkiem zwrotu wskazanych powyzej kosztéw procesu
na rzecz powoda.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzekl jak



w punkeie IT wyroku.
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1) (...);

2) (...);

3)(...).
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