Sygn. akt I C 209/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...)z siedziba we W.wniosla powodztwo o zasgdzenie od pozwanej K. H.kwoty 365,43 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona powodowa wskazala, iz pozwana zawarta z Bankiem (...) S.A. (poprzednio (...)
Bank) umowe bankowa o numerze (...), na podstawie ktorej pozwana otrzymala okreslona w umowie kwote pieniezng
i jednoczesnie zobowigzala sie do jej zwrotu na okreSlonych zasadach. Umowa zostala zawarta w dniu 30 stycznia
2008 roku. W zwigzku z tym, ze pozwana nie wywiazala sie z obowigzkéw nalozonych w umowie, umowa zostata
wypowiedziana, wobec czego wierzytelno$c¢ stala sie wymagalna. Jednocze$nie wierzyciel pierwotny poinformowatl
pozwana, iz wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem umowy z dnia 30 stycznia 2008 roku zostanie przelana na rzecz strony
powodowej. Umowa cesji wierzytelnoéci zostala zawarta dnia 25 czerwca 2013 roku. Na zadluzenie pozwanej wobec
strony powodowej sklada sie nalezno$¢ gtowna w kwocie 255,88 zl oraz skapitalizowane odsetki w wysoko$ci 109,55
z}. Dowodem istnienia zobowiazania jest wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego z dnia 16 stycznia
2014 roku, podpisany przez osobe upowazniona do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych
funduszu i opatrzony pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytazycyjnym, ktory zostal doltaczony do
akt. Strona powodowa wezwala pozwang do zaplaty zadtuzenia, ale wezwanie to pozostato bez odpowiedzi. Wobec
powyzszego, zdaniem strony powodowej, zagdanie zastuguje na uwzglednienie.

W toku postepowania przed Sadem Rejonowym w Dzierzoniowie pozwana nie stawila sie na rozprawie ani nie zlozyla
odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 czerwca 2013 roku Bank (...) S.A.(poprzednio (...) Bank) z siedziba we W.zawarl z (...)z siedziba we
W.umowe cesji wierzytelno$ci, obejmujaca takze, zgodnie z jej treScia, zobowiazanie pozwanej z tytulu umowy o
bankowej numer (...), zawartej w dniu 30 stycznia 2008 roku.

Dowdd: duplikat umowy przelewu wierzytelnosci z 25 czerwea 2013 roku wraz z zalacznikiem — k. 4-9 akt.

Strona powodowa upowaznila (...) S.A. z siedziba we W. do administrowania dlugiem nabytym od Banku (...) S.A
(poprzednio (...) Bank) z siedziba we W.. W dniu 17 grudnia 2013 roku (...) S.A. sporzadzil wezwanie do zaplaty kwoty
494,77 7t w terminie do 03 stycznia 2014 roku.

Dowéd: duplikat pisma z dnia 17 stycznia 2013 roku — k. 12.

W dniu 16 stycznia 2014 roku (...)we W.sporzadzil wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
i ewidencji analitycznej nr (...)/(...)podpisany przez upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i
obowigzkow majatkowych funduszu osoby i opatrzony pieczecig towarzystwa zarzadzajacego.

Dowaéd: wyciag z ksiagg rachunkowych strony powodowej z dnia 16 stycznia 2014 roku — k. 13 akt.
Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Oddalajac powoddztwo sad wzial pod uwage okoliczno$é, iz strona powodowa nie udowodnila istnienia i wysokos$ci
dochodzonego roszczenia. W niniejszej sprawie (...)z siedziba w W.wystapila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej
K. H.kwoty 365,43 7zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu.
Na uzasadnienie swego zadania, poza dokumentem cesji wierzytelnosci, przedlozyta wystawiony na podstawie
art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych wyciag z ksiag rachunkowych funduszu



sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej, potwierdzajacy, zdaniem strony powodowej, zadluzenie pozwanej
wynikajace z umowy bankowej zawartej w dniu 30 stycznia 2008 roku z Bankiem (...) S.A(poprzednio (...) Bank) z
siedzibg we W.. Z dokumentu tego wynika, ze na dzien wystawienia wyciggu zadluzenie pozwanej wobec Funduszu
wynositlo w sumie 365,43 zl. Na kwote tego zadluzenia skladaja sie za$§ nalezno$¢ gléwna w kwocie 255,88 zl i
skapitalizowane odsetki w kwocie 109,55 zl. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze mimo, iz wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego podpisany przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i
obowiazkéw majatkowych funduszu i opatrzony pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym
ma moc prawng dokumentu urzedowego - samo dokonanie zapisu w ksiegach funduszu o istnieniu wierzytelnoéci
nie wigze sie z domniemaniem prawnym, iz wierzytelno$¢ ta istnieje, brak bowiem jakiegokolwiek sposobu
kontroli prawidlowos$ci podstaw dokonywanych wpiséw, poza ich prawidlowoécia formalng. Organy funduszu nie
maja wystarczajacych kompetencji do zbadania, czy nabywana wierzytelno$¢ faktycznie istnieje. Nalezy pamietac,
ze fundusze moga nabywaé wierzytelnoSci od réznych podmiotéw, ktérych pozycja w zakresie wiarygodnosci
wystawianych dokumentéw jest wyzsza. Nadmierne rozszerzenie domniemania wynikajacego z art. 194 powotanej
ustawy prowadziloby do pogorszenia sytuacji dluznikébw (lub domniemanych diuznikéw) wzgledem funduszy.
Regulacja przewidziana w art. 194 powolanej ustawy stanowi wyjatek od zasady swobodnej oceny dowodoéow i
podlega Scistej wykladni. Dokonujac oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw, Sad ustalil, Zze strona powodowa
nie udowodnila, iz posiada dochodzong pozwem wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej. Jedynym dowodem, na
jaki sie powolywala - co do istnienia zobowigzania pozwanej, jego wysokoSci, jak i umowy zawartej z cedentem,
byl w istocie wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego. Co prawda, w aktach sprawy znajduje
sie dokument w postaci umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 25 czerwca 2013 roku na mocy, ktérej Bank (...)
S.A(poprzednio K.Bank) z siedziba we W., a wiec pierwotny wierzyciel, dokonal przeniesienia wierzytelnoSci na rzecz
strony powodowej, jednakze nawet z tego dokumentu w sposéb jednoznaczny nie wynika, ze przedmiotem cesji byta
wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej. Konkludujac, domniemanie zgodno$ci z prawda treSci dokumentu w postaci
z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie obejmuje faktu istnienia wierzytelno$ci nabytej przez fundusz
sekurytyzacyjny w drodze przelewu (por. uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 07 pazdziernika 2009 roku,
ITII CZP 65/09, OSNC 2010/4/51). Powyzsze wywody sa tym bardziej istotne, iz z dniem 25 lipca 2011 roku wyciag z
ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie stanowi juz samodzielnej podstawy dochodzenia roszczenia — w
Swietle ogloszonego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 roku (sygn. P 1/10, Dz. U. z 25 lipca 2011
roku, Nr 152, poz. 900), ktory orzekl, ze art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U.
Nr 146, poz. 1546, z p6zn. zm.) w cze$ci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
i wyciagom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji. Oznacza to, ze strona powodowa winna byla wskaza¢ jeszcze inne dowody na
istnienie dochodzonej wierzytelnos$ci, czego nie uczynita.

Nalezy zaznaczy¢, ze Sad powzial réwniez watpliwo$¢ odno$nie wysoko$ci dochodzonego roszczenia, albowiem ani
z treSci pozwu, ani z wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu nie wynika, w jaki spos6b strona powodowa naliczyla
zarbwno nalezno$¢ gléwng oraz skapitalizowane odsetki w kwocie 365,43 zl, nie wskazala okresu, za jaki zostaly
naliczone, ani wedlug jakich stop to nastgpito.

Dlatego orzeczono, jak w wyroku.

Zarzadzenie:

1. odnotowad,

2. doreczy¢ pelnomocnikowi strony powodowej,
3. kal. 14 dni.
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