Pozwem wniesionym w dniu 29 listopada 2013 roku powod R. K. na podstawie przepisoéw artykulu 9o7 paragraf 2 ke
w zwiazku z artykutem 444 paragraf 2 ke i artykulem 822 paragraf 4 kc wystapil o:

1) podwyzszenie ustalonej decyzja strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. z dnia 4 stycznia 2012
roku renty wyréwnawczej (uzupelniajacej) z kwoty 752 zlote 18 groszy miesiecznie do kwoty 1.181 zlotych 38 groszy
miesiecznie, platnej do jego rak do dziesigtego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdZznienia
ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1 grudnia 2013 roku.

2) zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kwoty 12.659 zlotych 46 groszy wraz ustawowymi odsetkami ptatnymi
od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty,

a nadto o zasadzenie od strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego
w podwojnej wysokosci.

Uzasadniajac swoje zadanie wskazal, ze strona pozwana jest odpowiedzialna za jego wypadek z dnia 2 maja 1992
roku z racji udzielania sprawcy w dacie zdarzenia ochrony ubezpieczeniowej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
od odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw. Dodal, ze w wyniku
przedmiotowego wypadku doznal powaznych obrazen ciala w postaci wielopoziomowego zlamania otwartego koéci
podudzia i uda lewego, przy czym w dniu 1 grudnia 1992 roku wykonano u niego amputacje uda lewego na wysokoéci
odlamu nizszego. Wskazal rowniez, ze w dacie wypadku miatl 16 lat i poczatkowo zostal uznany za calkowicie
niezdolnego do pracy, a obecnie zgodnie z decyzja ZUS jest czeSciowo niezdolny do pracy. Podal nadto, ze w dniu 15
kwietnia 1994 roku strony niniejszego procesu zawarly ugode sadowa, na mocy ktoérej strona pozwana zobowiazala
sie miedzy innymi do wyplacania na jego rzecz renty na zwiekszone potrzeby w kwocie 2 miliony 500 tysiecy
starych zlotych i jednocze$nie zobowiazala sie przyja¢ odpowiedzialno$¢ za mogace powstaé w przyszloSci nastepstwa
wypadku, w tym réwniez z tytulu renty uzupelniajacej. Nastepnie kolejna ugoda strona pozwana zobowiazala sie
wyplacaé na jego rzecz rente uzupekiajaca w kwocie 279 zlotych 69 groszy miesiecznie, z tym, ze platno$é tej renty
miala by¢ ustalona do dnia 31 grudnia 1997 roku. Po uplywie wskazanego w ugodzie okresu strona pozwana wydala
decyzje w przedmiocie przyznania na jego rzecz renty uzupelniajacej w tej samej kwocie, to jest po 279 zlotych 69
groszy miesiecznie, ktéra nastepnie podwyzszona zostala do kwoty 394 zlote 30 groszy miesiecznie. Tak ustalong rente
strona pozwana wyplacala do dnia 4 stycznia 2012 roku, kiedy to na skutek wniosku poprzedniego pelnomocnika
powoda dokonala czeSciowej waloryzacji renty wyréwnawczej (uzupelniajacej), podwyzszajac ja do kwoty 752 zlote.
Zdaniem powoda dokonana przez pozwane (...) w trybie artykulu 9o7 paragraf 2 ke waloryzacja renty wyr6wnawczej
uzupehniajacej jedynie czeciowo zmierza do wyréwnania poniesionej przez niego szkody, bedacej nastepstwem
utraty zdolnoéci do pracy zarobkowej. Jest on bowiem wprawdzie osobg cze$ciowo niezdolna do pracy zarobkowej,
jednak stan jego zdrowia oraz miejscowos$¢, w ktorej stale zamieszkuje, brak wyksztalcenia i wyuczonego zawodu
powoduja, ze nie ma on realnych mozliwosci podjecia jakiegokolwiek zatrudnienia, przede wszystkim w warunkach
pracy chronionej. Wskazal, ze porusza sie przy pomocy dwdch kul pachowych, a tym samym przy jego ewentualnym
zatrudnieniu mozna byloby powierzy¢ mu jedynie prace siedzaca, ktéra nie tylko nie wymagalaby pelnej sprawnos$ci
ruchowej, ale przede wszystkim nie wymagalaby jakiegokolwiek przygotowania zawodowego. Podni6st nadto, ze
gdyby nie wypadek z dnia 2 maja 1992 roku i utrata konczyny dolnej z cala pewnosScia podjalby prace zarobkowa,
fizyczna, niewymagajaca specjalnych kwalifikacji, a jego minimalne wynagrodzenie z tego tytulu wynosiloby nie mniej
niz zagwarantowane przepisami ustawy z dnia 18 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
ktore w 2013 roku wynosilo 1.181 zlotych 38 groszy netto. Podnidst rowniez, ze od czasu ustalenia przez strone
pozwang renty uzupelniajgcej w wysoko$ci 394 zlote 30 groszy miesiecznie w 1999 roku nie tylko nastgpila istotna
zmiana stosunkéw, ale rowniez istotna zmiana sily nabywczej pienigdza. Tym samym dokonana przez strone pozwana
waloryzacja renty decyzja z dnia 4 stycznia 2012 roku nastapila z razacym naruszeniem prawidlowej wykladni artykulu
907 paragraf 2 kc w zwigzku z artykulem 444 paragraf 2 kc. Majac na uwadze powyzsze domaga sie réwniez zasadzenia
réznicy pomiedzy kwota minimalnego wynagrodzenia, jakie obowigzywalo w poszczegblnych latach, poczynajac
od 1 grudnia 2010 roku do 30 listopada 2013 roku, a kwota wyplaconej faktycznie przez strone pozwana renty
uzupehiajgcej w lacznej wysokoéci 12.659 zlotych 46 groszy.



W odpowiedzi na pozew z dnia 15 stycznia 2014 roku strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w calodci i
zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztdéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

Motywujac swoje stanowisko podala, ze w niniejszej sprawie nie wystepuja przestanki uzasadniajgce podwyzszenie
powodowi wysoko$ci otrzymywanej renty uzupekiajgcej. Podniosla, ze prawomocna ugoda sagdowa z dnia 1 kwietnia
1996 roku zawarta przed Sadem Rejonowym w Strzelinie w sprawie o sygnaturze akt I C 99/95 strony postanowily,
ze pozwane (...) bedzie wyplacalo powodowi rente uzupeliajaca do dnia 31 grudnia 1997 roku, ktérej wysokoséé
ulega¢ bedzie wzrostowi w przypadku zmiany najnizszej renty inwalidzkiej grupy pierwszej i drugiej. Powod
natomiast zobowigzal sie wskazana ugoda do podjecia dzialan celem przyuczenia do zawodu odpowiadajacego
jego mozliwoSciom zdrowotnym. Dodala przy tym, ze wyplacala powodowi rente takze po zakonczeniu okresu
wynikajacego z ugody sadowej, a decyzja z dnia 4 stycznia 2012 roku dokonala przeliczenia naleznej powodowi renty
uzupelniajacej, zgodnie z zasada wynikajaca z prawomocnej ugody z dnia 1 kwietnia 1996 roku, to jest przyjmujac
jako podstawe wysoko$¢ najnizszej renty inwalidzkiej pierwszej grupy, czyli w wysokoSci 752 zlote miesiecznie.
Odnoszac sie do zadania pozwu zarzucila, ze powo6d opierajac zgdanie podwyzszenia renty o zmiane wysoko$ci placy
minimalnej narusza powage rzeczy ugodzonej, skoro w treéci ugody sadowej z dnia 1 kwietnia 1996 roku strony
ustalily, ze wielko$¢ naleznej powodowi renty uzupehiajacej bedzie odnoszona do wysoko$ci renty inwalidzkiej grupy
pierwszej i drugiej. Podniosta nadto, ze z uwagi na fakt, iz zgloszone pozwem w niniejszej sprawie zadanie renty
uzupelniajacej odnosi sie do innych stosunkéw niz stanowiace podstawe renty prawomocnie ugodzonej, to stanowi
ono nowe zadanie odszkodowawcze. Takie zadanie renty jest tymczasem przedawnione na skutek uplywu terminu
10 lat. Dodatkowo podala, ze nie jest wystarczajace powolanie sie przez powoda na sam fakt zmiany okoliczno$ci
stosunku bez réwnoczesnego wykazania, ze zmiana stosunkow jest istotna. Wskazany w pozwie wzrost minimalnego
wynagrodzenia nie moze by¢ natomiast uznany za zmiane stosunkéw uzasadniajacg okre$lenie jej mianem istotnej,
skoro wielko$¢ placy minimalnej netto byla podwyzszana zaledwie o kilkadziesiat zlotych rocznie. Stopien tego
wzrostu nie uzasadnialby zwiekszenia renty powodowi nawet gdyby to wysoko$¢é wynagrodzenia minimalnego, a nie
renty inwalidzkiej byla miernikiem §wiadczenn powypadkowej renty uzupelniajacej powoda. Bezzasadne jest takze
zdaniem strony pozwanej zadanie powoda o przyznanie na jego rzecz pelnej wysokosci renty uzupetniajgcej, pomimo
jedynie czeSciowej niezdolnoéci do pracy oraz zadanie odsetek ustawowych renty comiesiecznej na przyszlosc, jak i
skapitalizowanej wielkoSci za okres poprzedzajacy doreczenie pozwu.

Sad ustalil i zwazyt co nastepuje.
W ocenie Sadu powo6dztwo jest czeSciowo zasadne.

W rozstrzyganej sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze w dniu 2 maja 1992 roku w U. doszlo do wypadku
komunikacyjnego, w ktérym poszkodowany zostal 16-letni woéwcezas powdd R. K., a pojazd sprawcy przedmiotowego
zdarzenia posiadal ubezpieczenie OC u strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.. Bezsporne bylo rowniez
to, ze pozwana Spodtka w ramach postepowania likwidacyjnego wyplacila na rzecz powoda miedzy innymi stosowne
zado$¢uczynienie. Niekwestionowang okoliczno$cia bylo réwniez to, ze w wyniku przedmiotowego wypadku powdd
doznal powaznych obrazen ciala w postaci wielopoziomowego zlamania otwartego koéci podudzia i uda lewego, a w
zwigzku z pourazowym zapaleniem ko$ci podudzia i uda lewego oraz obfitym procesem infekcyjnym w dniu 1 grudnia
1992 roku wykonano u niego amputacje uda na wysoko$ci odlamu nizszego. W nastepstwie odniesionych obrazen
R. K. uznany zostal natomiast przez ZUS poczatkowo za calkowicie niezdolnego do pracy, a nastepnie za czeSciowo
niezdolnego do pracy. Fakty te wynikaly przy tym z dowodéw w postaci: akt szkody strony pozwanej numer PL (...)
zawierajacych takze akta rentowe numer (...), karty informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia 21 stycznia 1993 roku,
opinii sadowo-lekarskiej z dnia 4 grudnia 1995 roku, wypisu z treSci orzeczenia z dnia 14 maja 1997 roku, orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS z dnia 277 czerwca 2007 roku, opinii sadowo-lekarskiej z dnia 5 pazdziernika 2009 roku, opinii
psychiatryczno-psychologicznej z dnia 19 stycznia 2010 roku i opinii medycznej z dnia 277 lutego dwa tysiace, 27 maja
2012 roku oraz akt rentowych Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. Inspektoratu w D. numer (...).



Bezsporne bylo réwniez to, ze w dniu 15 kwietnia 1994 roku strony niniejszego procesu zawarly ugode sagdowa, na mocy
ktorej strona pozwana zobowiazala sie¢ miedzy innymi do wyplacania na rzecz powoda renty czasowej na zwiekszone
potrzeby powoda w kwocie 2 miliony 500 tysiecy starych zlotych, platnej poczynajac od dnia 1 sierpnia 1993 roku do
dnia 31 grudnia 1994 roku oraz zobowiazala sie przyja¢ odpowiedzialno$é za mogace powstac w przyszlo$ci nastepstwa
wypadku, w tym réwniez z tytulu renty uzupekniajacej. Nastepnie na mocy kolejnej ugody sadowej z dnia 1 kwietnia
1996 roku strona pozwana zobowigzala sie wyplacaé na rzecz powoda rente czasowa uzupelniajaca w kwocie po 279
zlotych 69 groszy miesiecznie, poczawszy od dnia 1 stycznia 1996 roku do dnia 31 grudnia 1997 roku, przy czym
ustalona renta miala podlega¢ wzrostowi w przypadku zmiany wysokosci najnizszej renty inwalidzkiej pierwszej i
drugiej grupy. W ugodzie tej powdd zobowigzal sie natomiast, ze w okresie platnosci renty podejmie dzialania celem
przyuczenia sie do zawodu odpowiadajacego jego mozliwoéciom zdrowotnym. Wynikalo to przy tym z dokumentow,
w tym protokoldow ugdd z dnia 15 kwietnia 1994 roku i 1 kwietnia 1996 roku, znajdujacych sie w aktach sprawy
Sadu Okregowego w Swidnicy I Wydzialu Cywilnego o sygnaturze I C 1221/93 i Sadu Rejonowego w Olawie VI
Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w S. o sygnaturze I C 99/95.

Z kolei na podstawie dowodow w postaci akt szkody strony pozwanej numer PL (...) zawierajacych takze akta rentowe
numer (...), zawiadomienia o wyplacie kolejnej raty renty z dnia 26 wrze$nia 2007 roku, 31 grudnia 2007 roku,
29 grudnia 2008 roku i 30 wrze$nia 2009 roku oraz wniosku powoda z dnia 17 listopada 2011 roku, decyzji strony
pozwanej z dnia 4 stycznia 2012 roku i zawiadomienia o kolejnej wyplacie, o wyplacie kolejnej raty renty z dnia
5 stycznia 2012 roku Sad ustalil, Ze po uplywie wskazanego okresu strona pozwana wydala decyzje w przedmiocie
przyznania na rzecz powoda renty uzupekniajacej w tej samej kwocie, to jest po 279 zlotych 69 groszy miesiecznie,
ktbra nastepnie podwyzszona zostala do kwoty 394 zlote 30 groszy miesiecznie. Tak ustalong rente strona pozwana
wyplacala przy tym na rzecz powoda do dnia 4 stycznia 2012 roku, kiedy to na skutek wniosku powoda dokonala
waloryzacji renty wyrownawczej, podwyzszajac ja do kwoty 752 zlote.

Zdaniem powoda dokonana przez pozwana Spoélke waloryzacja renty wyrownawczej jedynie czeSciowo zmierzata do
wyrdéwnania poniesionej przez niego szkody, bedacej nastepstwem utraty przez niego zdolnoéci do pracy zarobkowe;j.

W opisanym stanie rzeczy nalezyte rozpoznanie niniejszej sprawy wymagalo zatem ustalenia, czy po dniu 1 grudnia
2013 roku, gdyz od tego dnia powdd zadal podwyzszenia renty, doszlo do zmiany stosunku w rozumieniu artykulu
907 paragraf 2 k.c. oraz, czy, o ile do takiej zmiany doszlo, powdd ponosi w tym okresie wieksza szkode w dochodach,
niz rekompensowana mu w chwili obecnej przez pozwane (...) poprzez wyplacenie renty wyrdwnawczej w ustalonej
decyzji z dnia 4 stycznia 2012 roku wysokoéci, a takze, czy uzasadnionym jest, przy obliczaniu renty wyréwnawczej,
doliczenie mozliwoéci zarobkowych powoda.

Podstawe prawng roszczenia o podwyzszenie renty wynikajacej z ugody jest artykut 444, paragraf 2 k.c., w zwigzku
z artykulem 9o7,paragraf 2 k.c. W my$l artykulu 444, paragraf 2 k.c. poszkodowany moze zada¢ od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty, jezeli utracit mozliwos¢, jezeli utracit catkowicie lub czeSciowo zdolno$é
do pracy zarobkowej, albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlosc.
Przewidziana przez prawodawce w tresci artykulu 444, paragraf 2 k.c. renta z tytulu utraty zdolno$ci do pracy (renta
wyréwnawcza) stanowi forme odszkodowania w granicach wyrzadzonej poszkodowanemu szkody. Swiadczenie to jest
jednym z elementow systemu zabezpieczenia oséb przed skutkami utraty zdolnoSci do pracy. Co istotne przy tym,
renta z artykulu 444, paragraf 2 k.c ma charakter kompensacyjny, nie jest to renta o charakterze socjalnym, a jej
dochodzenie jest zwiazane z ustaleniem szkody pozostajacej w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem
sprawczym. Renta ta nazywana jest wyro6wnawcza, poniewaz podstawowym celem tego $§wiadczenia periodycznego
jest rzeczywiscie wyr6wnanie powtarzajacego sie uszczerbku, jakiego doznaje poszkodowany w swych okresowych
dochodach wskutek naruszenia jego zdrowia. Renta powinna wiec zrekompensowaé poszkodowanemu uszczerbek,
ktory wskutek uszkodzenia ciala albo stanu zdrowia powstal w jego dochodach z tytulu pracy zarobkowej lub
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Wyraza sie on natomiast w réznicy miedzy hipotetycznymi, potencjalnymi
dochodami, jakie poszkodowany przypuszczalnie osiaggnalby w okresie objetym renta, gdyby nie doznal uszkodzenia
ciala, a wszelkimi dochodami, jakie faktycznie moze w tym okresie osiggnaé bez zagrozenia stanu zdrowia,



czyli dochodami, ktére uzyskuje bedac poszkodowanym, uwzgledniajac takze $wiadczenia otrzymywane z tytulu
ubezpieczenia spolecznego. Renta stanowi wiec forme odszkodowania, ktére przystuguje o tyle, o ile jej zadajacy
poniost szkode. Z kolei powstanie szkody w postaci utraty zarobku zalezy od tego, czy poszkodowany prace moglt
wykonywac i czy przypuszczalnie by ja wykonywal. Wysoko$¢ renty jest zatem uzalezniona od ustalenia, jakie
poszkodowany moglby realnie osiagna¢ dochody, stosownie do swych kwalifikacji oraz warunk6w na rynku pracy.

Zgodnie natomiast z treScig artykulu 9o7 paragraf 2 k.c., jezeli obowigzek placenia renty wynika z ustawy, kazda
ze stron moze w razie zmiany stosunkéw zadaé zmiany wysoko$ci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$é
renty i czas jej trwania byl ustalony w orzeczeniu sadowym lub umowie. Uzyte w tresci artykulu 9oy paragraf 2
k.c. sformulowanie ,,zmiana stosunkéw” oznacza zmiane zaré6wno sytuacji majatkowej jak i osobistej. Na gruncie
artykulu 9o7 paragraf 2 k.c., rozpatrujac kwestie ewentualnej zmiany stosunkoéw, nalezy mie¢ na uwadze zmiany w
zakresie wymienionych w cytowanym wyzej przepisie, artykule 444, paragraf 2 k.c., okoliczno$ci majgcych znaczenie
przy przyznawaniu $wiadczenia. Wyrok wydany na podstawie artykulu 9o7 paragraf 2 k.c. ma przy tym charakter
konstytutywny, jednakze zdaniem Sadu zmiana wysoko$ci renty wyréwnawczej dopuszezalna jest za okres od chwili
zmiany stosunku w rozumieniu artykutu 9oy paragraf 2 k.c. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2012 roku,
I PK 105/11, Lex numer 1165836). Stosownie do artykulu 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie za$ z artykulem 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskaza¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W niniejszej sprawie zatem to powdd, jako twierdzacy i
powolujgcy sie na przestanke ,,zmiany stosunkéw” z artykulu 9o7 paragraf 2 k.c., winien byt wykaza¢, ze zmiana taka
uzasadniajgca podwyzszenie renty wyréwnawczej nastgpila.

W tym aspekcie powdd twierdzil, ze od czasu ustalenia przez strone pozwang renty uzupehiajacej w wysokoéci 394
zlote 30 groszy miesiecznie w 1999 roku nie tylko nastgpita istotna zmiana stosunkéw, ale rowniez istotna zmiana sily
nabywczej pieniadza. Tym samym dokonana przez strone pozwang waloryzacja renty decyzja z dnia 4 stycznia 2012
roku nastgpila z razacym naruszeniem prawidlowej wykladni artykulu 9o7 paragraf 2 k.c. w zwiazku z artykulem 444,
paragraf 2 k.c. Powyzsze powdd uzasadnil przy tym w sposob nastepujacy:

1) w roku 1999 minimalne wynagrodzenie za prace wynosilo 528 zlotych brutto, w roku 2011 z kolei 1.386 zlotych,
dzisiaj zas$ jest to kwota 1.680 zlotych brutto.

2) wroku 1999 $rednie miesieczne wynagrodzenie za prace wynosilo 1.706 zlotych 74 grosze brutto, w roku zas 2011
- 3.399 zlotych 52 grosze, dzisiaj za$ jest to kwota 3.975 zlotych brutto za I kwartal 2013 roku,

3) wroku 1999 ( I kwartal), cena metra kwadratowego mieszkania wynosila 1.960 zlotych, w roku 2011 (IV kwartal)
- 3.829 zlotych, dzisiaj zas$ jest to kwota 3.975 zlotych ( dane z III kwartatu),

4) w roku 1999 cena jednego litra benzyny wynosila okolo 2 zlote, w roku 2011- okolo 5 zlotych, dzisiaj za$ jest to
kwota okolo 5 zlotych 50 groszy,

5) wroku 1999 cena jednej tony wegla wynosila 353 zlotych 84 grosze, w roku 2011 - 777 zlotych 61 groszy, natomiast
w 2012 roku jest to kwota 818 zlotych 16 groszy (brak danych GUS za rok 2013).

Poréwnujac dane wskazane wyzej oraz wskazniki cen towarow i uslug konsumpceyjnych w latach 1999-2013, gdzie
Srednio wystapil ponad 70 procentowy wzrost cen wszystkich produktéow powdd podniésl, ze od daty ustalenia renty
uzupekniajacej nastapila istotna zmiana stosunkéw, ktéra powoduje, ze jest on upowazniony do zadania podwyzszenia
naleznej mu renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, jaka jest nastepstwem doznanych przez niego w wypadku z
dnia 2 maja 1992 roku urazu. W ocenie powoda nadto nie mozna przyjaé, iz przystuguje mu renta uzupelniajaca,
stanowigca rownowarto$¢ najnizszej renty inwalidzkiej I grupy. Przyjecie takiego modelu stanowiacego $rednia renty
uzupeliajgcej pozostaje, jego zdaniem, w sprzeczno$ci z prawidlowa wykladnia przepisu artykulu 444 paragraf 2
k.c., albowiem zaklada on, ze gdyby nie wypadek z dnia 2 maja 1992 roku, osiagnalby dochéd wynoszacy jedynie
rownowarto$¢ minimalnej renty z tytulu inwalidztw (I grupa). Tymczasem przed wypadkiem by} on pelnosprawnym
nastolatkiem, ktéry nawet, gdyby nie zdobyl kierunkowego wyksztalceni, na przyklad zawodowego, to bylby w stanie



podjac kazda prace fizyczna, niewymagajaca specjalistycznych uprawnian. Z tego tytulu osiagalby dochod nie wyzszy,
nie nizszy niz minimalne wynagrodzenie, wynikajace z ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym
wynagrodzeniu za prace.

Takie stanowisko powoda, zdaniem Sadu, nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy przypomniec, ze renta z artykulu 444, paragraf 2 k.c. ma charakter kompensacyjny. Celem
tego Swiadczenia jest wyrOwnanie powtarzajacego sie uszczerbku, jakiego doznaje poszkodowany w swych okresowych
dochodach wskutek naruszenia jego zdrowia. Wyraza sie on w réznicy pomiedzy hipotetycznymi, potencjalnymi
dochodami, jakie poszkodowany przypuszczalnie osiggnalby w okresie objetym rentg, gdyby nie doznal uszkodzenia
ciala, a wszelkimi dochodami, jakie moze faktycznie w tym okresie osiagna¢ bez zagrozenia stanu zdrowia, czy
tez dochodami, ktére uzyskuje bedac poszkodowanym, uwzgledniajac takze $wiadczenia otrzymywane z tytutlu
ubezpieczenia spolecznego. Biorac za$ pod uwage zgromadzone w aktach sprawy dowody w postaci: zaswiadczen
lekarskich o stanie zdrowia z dnia 23 wrze$nia 2011 roku, 12 pazdziernika 2011 roku i 22 kwietnia 2013 roku oraz opinii
psychologicznej z dnia 26 lutego 2009 roku, akt szkody strony pozwanej numer (...), zawierajacych takze akta rentowe
numer (...), anadto odpisy historii choroby zleczenia powoda, a takze biorac pod uwage pisemna opinie uzupetniajaca
bieglej sadowej A. D. z dnia 27 lutego 2015 roku, pisemng opinie uzupelniajgca bieglej sadowej K. K. z dnia 10 maja
2014 roku i pisemna opinie biegtego sadowego M. J. z dnia 1 lutego 2016 roku, jak réwniez zeznania Swiadka L. O.
(1) i przestluchanie powoda, Sad jednoznacznie ustalil, Ze powod R. K. od czasu wypadku jest osoba czeSciowo zdolna
do pracy. Oznacza to natomiast, ze jest w stanie wykonywa¢ prace niewymagajace chodzenia i stania, a jedynie prace
siedzace, dozorujace, takie jak: portier, szatniarz, stroz, prace chalupnicze, prace montazu recznego w pozycji siedzacej
i tym podobne. Co wiecej, w oparciu o opinie bieglych sadowych A. S. z dnia 18 czerwca 2014 roku, K. K. z dnia 10
wrzeénia 2014 roku i A. D. z dnia 5 grudnia 2015 roku Sad jednoznacznie ustalil, Zze nie ma jakichkolwiek podstaw
do uznania, iz powod jest calkowicie niezdolny od pracy, a tylko wéwczas mozna by bylo przyjaé, w ocenie Sadu, ze
wysoko$¢ renty mozna by bylo w ocenie Sadu wysoko§é renty odnosi¢ do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace. Jednoczesnie Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda, jakoby jego stan zdrowia oraz miejscowosé, w
ktoérej stale zamieszkuje, brak wyksztalcenia i wyuczonego zawodu powoduja, ze nie ma on realnych mozliwosci
podjecia jakiegokolwiek zatrudnienia przede wszystkim w warunkach pracy chronionej. Jak wynika bowiem wprost z
informacji Powiatowego Urzedu Pracy w D. we wszystkich ofertach pracy dla os6b niepelnosprawnych, jakimi urzad
ten dysponowal w latach 2010-2013 bylo wiele stanowisk, ktore moglyby, ktére moéglby zajmowaé powod, na przyktad
monter pedzli, walkbw malarskich, operator podajacy elementy, pomiarowy, portier, pomoc w dziale produkcji.
Prace te nie wymagaly bowiem ani zadnego wyksztalcenia, ani doSwiadczenia, ani tez koniecznoéci wykonywania
ich stojgc. Oczywiscie rowniez i w takiej pracy od czasu do czasu trzeba sie przemieszczaé, jednakze powdd bardzo
sprawnie porusza sie o kulach i nie ma przeszkod, by mogl podjaé zatrudnienie na takim stanowisku. Zdaniem Sadu
nie ma tez zadnych przeszkod, by powod dojezdzal do pracy, skoro nawet z zalaczonego przez niego dokumentu w
postaci rozkladu jazdy autobuséw (...) D., wynika, ze w tym czasie zaré6wno do miejscowosci J., jak i K. kursowaly
autobusy z D. o r6znych godzinach. Oczywistym przy tym jest, ze prace takg wykonywalby pow6d od poniedziatku
do piatku i to zapewne w niepelnym wymiarze czasu pracy, a zatem nie ma zadnych przeszkod, by podjal on ja w
innej miejscowo$ci. Jak nawet przyznal powod w trakcie przestluchania obecnie kursujg busy do D., a zatem nie
moze on sie zaslania¢ stwierdzeniem, ze nie mial mozliwo$ci dojazdu z miejsca zamieszkania. Zdaniem Sadu powod
nigdy nie zamierzal podja¢ pracy, a w kazdym razie nawet jej nie poszukiwal, albowiem nie zdolal w jakikolwiek
sposéb udowodni¢, ze przez ponad 20 lat nie mégl znaleZ¢ zadnego zatrudnienia. Nawet sluchana w charakterze
$wiadka siostra powoda L. O. (2) nie potrafila poda¢, gdzie dokladnie powod probowal podjac prace przez tyle lat,
przy tym przyznala, ze powdd nie probowal szukaé pracy w zakladzie pracy chronionej. Twierdzenia powoda w tym
zakresie nie zostaly nawet wsparte jakimikolwiek dowodami. Bez watpienia samo tylko o§wiadczenie powoda jest
niewystarczajace dla wykazania tej okoliczno$ci, a z dokumentu, ktory powdd mial przedtozy¢ po ostatniej rozprawie
i tak wynikalaby jedynie okoliczno$¢, ze powdd szukal pracy jedynie w okresie kilku miesiecy przed wydaniem wyroku
w niniejszej sprawie. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze powdd w przeciwienstwie do strony pozwanej w ogdle
nie wywiazal sie zapisu ugody, albowiem nie podjal zadnych dzialan w celem przyuczenia do zawodu odpowiadajacego



jego mozliwo$cia zdrowotnym. Nie ulega tez watpliwosci, ze wowczas mialby jeszcze wiecej szans na podjecie pracy
zarobkowe;j.

W dalszej kolejnosci podniesé nalezy, ze racje ma strona pozwana, iz powdd opierajac zadanie podwyzszenia renty
o zmiane wysokoSci placy minimalnej narusza postanowienia ugody zawartej przez strony w dniu 1 kwietnia 1996
roku w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Strzelinie pod sygnaturg akt I C 99/95. Ugoda sadowa
z punktu widzenia prawa materialnego jest umowa, dlatego tez skutki materialno-prawne ugody odpowiadaja
konsekwencja zawarcia umowy, ktora ksztalttuje prawa i obowigzki stron. Ugoda zawarta przed sagdem wprawdzie nie
jest orzeczeniem, nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej, gdyz ta przynalezna jest jedynie prawomocnym orzeczeniom,
natomiast ksztaltuje ona stan prawny wyrazajacy sie w rzeczy ugodzonej. W treSci przedmiotowej ugody strony ustalily
za$, ze wielko$¢ naleznej powodowi renty uzupelniajacej bedzie odnoszona do wysoko$ci renty inwalidzkiej grupy
pierwszej i drugiej. Wysoko$¢é placy minimalnej nie zostala uznana przez strony w ugodzie z 1996 roku jako miernik
wielkoSci renty uzupelniajacej. Tym samym, wysoko$¢ placy minimalnej i jej zmiany nie moga mie¢ wplywu na
podwyzszenie renty w trybie art. 9o7 paragraf 2 ke, rowniez z tego wzgledu. Wyrok wydany na podstawie art. 9oy
paragraf 2 ke musi bowiem pozostawaé w Scistlym zwigzku z poprzednim wyrokiem (tu analogicznie z ugoda sadowa)
i to w tym sensie, ze koryguje poprzedni wyrok jedynie przez podwyzszenie lub obnizenie renty (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1978 roku, IV Cr 287/78, OSNC 1979, zeszyt 6 pozycja 126).

Zdaniem Sadu dla podwyzszenia renty z art. 444 paragraf 2 kc nie ma tez znaczenia wzrost cen towaréw i ushug,
skoro otrzymywana przez powoda renta odszkodowawcza nie ma charakteru socjalnego i zwigzana jest tylko z
odpowiedzialno$cig z czynu niedozwolonego w okre$lonych granicach (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 1999
roku, I CKN 832/99). Na jej wysoko$¢ nie ma zatem wplywu takze wzrost kosztow utrzymania.

Z drugiej strony nie uszto uwadze Sadu, ze od 1 marca 2012 roku zmieniala sie wysoko$é¢ renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy okreslonej w Ustawie o emeryturach i rentach i do zmiany wysoko$ci renty nalezalo zastosowaé
te same kryteria, ktére brane byly pod uwage przy ustaleniu jej wysoko$ci. Strony zawierajace ugode w roku 1996
odniosly sie do wysoko$ci najnizszej renty inwalidzkiej pierwszej i drugiej grupy, do ktorych to grup zaliczaly sie osoby
calkowicie niezdolne do pracy. Majac na uwadze powyzsze Sad do wyliczen przyjal obowigzujace w danych latach
Swiadczenia z tytulu renty dla oséb calkowicie niezdolnych do pracy, zgodnie z zapisami wskazanej ugody. I tak majac
na uwadze, ze powdd zada podwyzszenia renty od dnia 1 grudnia 2013 roku, za$ od 1 marca 2013 roku do dnia 28
lutego 2014 roku wysoko$¢ tej renty wynosita kwote 831 zlotych 15 groszy (Monitor Polski z 2013 roku, pozycja 95), od
dnia 1 marca 2014 roku do dnia 28 lutego 2015 roku wysoko$¢ tej renty wynosila kwote 844 zlote 45 groszy (Monitor
Polski 2014 roku, pozycja 165), w okresie od dnia 1 marca 2015 roku do dnia 29 lutego 2016 roku wysoko$¢ reny
wynosita kwote 880 zlotych 45 groszy (Monitor Polski z 2015 roku, pozycja 748 ze zmianami), a od dnia 1 marca 2016
roku wysoko$¢ tej renty wynosi kwote 882 zlote 56 groszy - nalezalo orzec, jak w punkcie pierwszym wyroku.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nie ma jakichkolwiek podstaw by pozwana Spélka placila rente co kwartal, w zwigzku
z czym, zgodnie z zagdaniem pozwu, Sad ustalil, Ze podwyzszona renta ma by¢ platna do rak powoda miesiecznie do
dnia dziesiatego kazdego miesiaca z odsetkami ustawowymi w razie op6znienia platnoéci ktorejkolwiek z rat. Odsetki
ustawowe winny by¢ przy tym liczone dopiero od dnia 11 stycznia 2014 roku, albowiem we wskazanych przez powoda
datach poczatkowych roszczenia odsetkowego strona pozwana nie byla w opdznieniu wzgledem powoda. W stan
op6znienia popadta dopiero na wskutek doreczenia odpisu pozwu, co mialo miejsce w dniu 2 stycznia 2014 roku. Skoro
platno$é renty w tym miesiacu przypadala na dzien 10 stycznia 2014 roku, to odsetki winny by¢ naliczane poczawszy
od dnia 11 stycznia 2014 roku.

W pozwie powdd domagal sie roéwniez zasadzenia réznicy pomiedzy kwota minimalnego wynagrodzenia, jakie
obowiazywalo w poszczeg6lnych latach poczynajac od grudnia 2010 roku do konca listopada 2013 roku, a kwota
wyplaconej faktycznie przez strone pozwang renty uzupelniajacej. Majac zas$ na uwadze, ze wysoko$é renty z tytutu
calkowitej niezdolnoéci do pracy, na ktérym to Swiadczeniu oparto waloryzacje, jedynie w roku 2013 byla wyzsza od
tej otrzymywanej przez powoda, albowiem w okresie od 1 marca 2011 roku do 29 lutego 2012 roku wynosila kwote 728
zlotych 18 groszy (Monitor Polski z 2011 roku numer 15, pozycja 1162), w okresie od 1 marca 2012 roku do 28 lutego



2013 roku wynosila kwote 799 zlotych 18 groszy (Monitor Polski z 2012 roku, pozycja 118) i w okresie od 1 marca 2013
roku do 28 lutego 2014 roku wynosila kwote 831 zlotych 15 groszy (Monitor Polski z 2013 roku, pozycja 95) nalezalo
wyréwnaé powodowi rente uzupetniajacag za okres:

- od 1 marca 2012 roku do 28 lutego 2013 roku o kwote 47 zlotych 18 groszy (799 zlotych 18 groszy minus 752), co
oznacza, iz za ten okres powodowi nalezy sie kwota 566 zlotych 16 groszy (dwanascie miesiecy razy 47 zlotych 18
groszy) oraz

- od 1 marca 2013 do 30 listopada 2013 roku (renta jest podwyzszona od dnia 1 grudnia 2013 roku) o kwote 79 zlotych
15 groszy (831 ztotych 15 groszy minus 752 zlote), co oznacza, iz za ten okres powodowi nalezy sie kwota 712 zlotych

35 groszy (9 miesiecy razy 79 zlotych 15 groszy).

Tym samym strona pozwana zobowiazana jest do wyréwnania powodowi renty w lacznej kwocie 1.278 zlotych 51
groszy. Rozstrzygniecie o odsetkach znajduje przy tym oparcie w przepisie art. 481 ke przyjmujac przy tym, ze
roszczenie powoda stato sie wymagalne z dniem doreczenia odpisu pozwu.

Dalej idace zadania powoda Sad natomiast oddalil, jako nieznajdujace uzasadnienia w zgromadzonym materiale
dowodowym.

Odnoszac sie wreszcie do zarzutu przedawnienia podniesionego przez strone pozwana, w ocenie Sadu nie zastugiwal
on na uwzglednienie. Skoro powodowi regularnie wyplacana jest renta wyréwnawcza, to do roszczen o zmiane
wysoko$ci tej renty opartych na przepisie art. 9o paragraf 2 ke obowigzuje trzyletni termin przedawnienia z art.
118 ke, jako dotyczacy $wiadczen okresowych. Nalezy bowiem dokonaé rozréznienia pomiedzy roszczeniem o rente
rozumianym jako przyznanie prawa do renty wyré6wnawczej, a roszczeniem o wymagalng rente, czyli o zaplate
poszczegoblnych rat renty. Bezspornym jest, ze pow6d ma ustalone i to od wielu lat prawo do renty wyréwnawczej.
Uznajac dopuszcezalng zmiane wysokoéci renty za okres wstecz sprzed daty wytoczenia powodztwa nalezy mie¢ na
uwadze zaréwno trzyletni termin przedawnienia roszczen o zalegle $wiadczenia okresowe, jak rowniez date samej
zmiany stosunkéw oraz date poprzedniego wyroku lub ugody, poza ktore to daty zmiana jest juz niedopuszczalna, jako
dotyczaca materialu sprekludowanego, zawartego w sprawie objetej powaga rzeczy osadzonej i ktorej przedmiotem
bylo roszczenie o rente (orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie II PR 423/71 1 I PK 142/10). Powyzsze potwierdzil
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 9 marca 2005 roku, I Ca 93/05 stwierdzajac, ze uregulowane w
art. 907 paragraf 2 kc roszczenie o zmiane wysoko$ci renty podlega trzyletniemu przedawnieniu. Uplyw okresu
przedawnienia uniemozliwia w razie skorzystania przez pozwanego z zarzutu, dochodzenie przez uprawnionego
$wiadczen wykraczajacy poza 3 lata wstecz od daty wytoczenia powodztwa. Nie stoi jednak na przeszkodzie
podwyzszenie biezacej renty, cho¢by zmiana stosunku nastapila dawniej niz przed trzema laty, o ile wytworzona nig
sytuacja (zwiekszenie potrzeb uprawnionego) utrzymuje sie w dalszym ciggu. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej
sprawy, skoro powod zadal podwyzszenia renty poczawszy od dnia 1 grudnia 2013 roku oraz wyréwnania renty liczac
od grudnia 2010 roku to pozew wniesiony w dniu 29 listopada 2013 roku zostal zlozony przed uplywem terminu
przedawniania.

Z tych wszystkich wzgledow w oparciu o powolane przepisy Sad orzekl jak w punktach pierwszym, drugim i trzecim
wyroku.

O kosztach procesu (punkt czwarty wyroku) orzeczono, natomiast na podstawie art. 102 kpc. Sad nie obcigzyt powoda
tymi kosztami uznajac, ze w sprawie zachodzi szczegélny przypadek ze wzgledu na charakter zgdania poddanego
rozstrzygnieciu, co do ktérego powdd mial subiektywne przekonacie o jego zasadno$ci. Nadto nie mozna bylo pominaé
trudnej sytuacji majatkowej powoda, ktora byla rowniez podstawa do zwolnienia go od kosztéw sgdowych w niniejszej
sprawie w cato$ci.



W rozpoznawanej sprawie powod zostal zwolniony od kosztow sadowych, na ktére ostatecznie skladaly sie: oplata
sadowa od pozwu w kwocie 891 zlotych oraz wynagrodzenia bieglych za sporzadzone opinie w lacznej kwocie 2.489
zlotych 91 groszy, co daje lacznie kwote 3.380 zlotych 91 groszy.

W zwiazku z powyzszym stosownie do przepiséw art. 83 ustep 2 i art. 113 ustep 1 Ustawy o kosztach sagdowych
i sprawach cywilnych, Sad nakazal stronie pozwanej zaplaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w
Dzierzoniowie kwote 539 zlotych 93 grosze, tytulem czesci nieuiszczonych przez powoda kosztow sadowych. Zgodnie
bowiem ze wskazanymi przepisami kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uiscié lub ktérych nie
ma obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, oraz tymi wydatkami, Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy
zwrocie kosztéw procesu, a wiec w tym przypadku przepisoéw art. 100 zdanie 1 kpc. W tych okoliczno$ciach nalezalo
strone pozwana obcigzy¢ obowigzkiem uiszczenia kosztéw sadowych w czeSci, w ktorej przegrata proces to jest co do
kwoty 2.845,23 z} (wynikajacej z przemnozenia 130,56 zl x 12 = 1.566,72 z} + 1.278,51 z1), a wiec w 15,97 % ( 3.380,91
7} x 15,97 %).

Majac powyzsze na wzgledzie w oparciu o przytoczone przepisy Sad orzekal, jak w punkcie piatym wyroku.



