Sygn. akt I C 883/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Leszek Kawecki
Protokolant: Joanna Antoniszyn

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2015 roku w Dzierzoniowie
sprawy z powodztwa L. K. (1) i L. K. (2)
przeciwko D. K. (1)

o zaplate kwoty 54 072,93 z1

I/ oddala powddztwo;

II/ nie obcigza powoddéw kosztami procesu;

III/ przyznaje od Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie na rzecz adwokat J. G. z Kancelarii
Adwokackiej w D. kwote 4 428 zt tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu.

p.
[Przewodniczacy 00:01:34.428]

Powodowie L. K. (1) i L. K. (2) wnie$li o zasadzenie od pozwanej D. K. (1) kwoty 54.072 zlote 93 grosze wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu podali, ze w 2001 roku zaciagneli
kredyt na zakup mieszkania dla pozwanej, swojej corki, przy czym zobowiazala sie ona, ze gdy jej dzieci, a ich wnuki,
stana sie pelnoletnie, zapewni im prawo do tego mieszkania, a w kazdym razie przeniesie na nich prawo wlasno$ci
tego lokalu mieszkalnego. Podali, ze ostatecznie w dniu 2 pazdziernika 2009 roku splacili w calo$ci zaciggniety
na ten cel kredyt. Wskazali rowniez, ze w miedzyczasie pozwana ulozyla sobie Zycie, to znaczy wyszla ponownie
za maz i urodzila kolejna corke, jednak stosunek jej i jej drugiego meza do starszych dzieci byl tak nieprzyjazny,
ze bardzo cierpieli z tego powodu. Ostatecznie pozwana z mezem wyprowadzili sie z przedmiotowego mieszkanie,
niemniej zapomnieli o ich wnukach, nie decydujac sie na wypelnienie zobowiazania przyjetego na siebie i nie dajac
im wsparcia. W tej sytuacji L. K. (1), jako byly pelnomocnik pozwanej, darowala udzialy po 1/3 czeSci we wlasnoéci
tego lokalu mieszkalnego kazdemu z tych wnukoéw, pozwana uniewaznila jednak te umowe przed Sadem. Nastepnie
10 pazdziernika 2010 roku wystapila przeciwko swojej matce o odszkodowanie, przy czym w sprawie tej uzyskala
wyrok zasgdzajacy kwote 23.601 zlotych oraz koszty procesu w kwocie 3.598 zlotych. Ponadto, eskalujac swoje wrogie
zachowanie, wystapila przeciwko L. K. (1) oraz przede wszystkim przeciwko swoim dzieciom M. i S. Z., zadajac
opuszczenia przez nich mieszkania badZ proponujac im odkupienie od niej tego lokalu. Fakt ten dopelnil ich poczucie
krzywdy, w zwiazku z tym odwolali poczyniong na jej rzecz darowizne. W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o
oddalenie powodztwa w catoSci i zasgdzenie solidarnie od powod6w na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Motywujac swoje stanowisko w pierwszym rzedzie podniosta,
ze powodowie nie wykazali wysokosci dochodzonego roszczenia, albowiem czeéciowo sama splacila wskazany wyzej
kredyt. Zaprzeczyla nadto, aby dopuscila sie w stosunku do powodéw razacej niewdziecznoSci. Dodala, ze opisane



zachowania w pozwie nie moga by¢ w kontekscie niniejszej sprawy oceniane jako razaco niewdzieczne, albowiem jej
dzieci, a wnuki powod6w, podejmowaly w stosunku do niej dzialania o charakterze znecania sie, co doprowadzito
nawet do tego, iz mialy one orzeczony zakaz zblizania sie do niej. Podniosla tez, ze pozostawiona bez wsparcia wlasnych
rodzicoéw zmuszona zostala do opuszczenia lokalu, w ktéorym mieszkala, a dodatkowo zostata oszukana przez powodke,
ktéra darowala czeS¢ mieszkania jej dzieciom bez jej zgody i wiedzy, postugujac sie udzielonym wiele lat wcze$niej
pelnomocnictwem. Dodatkowo pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powodéw, albowiem sytuacja
opisana przez powodow w pozwie miala miejsce w roku 2009, za$§ odwolanie darowizny nastgpito w roku 2012. Dodala,
ze powodowie nie utrzymuja z nig kontaktu od 2009 roku oraz stanowczo zaprzeczyla, aby kiedykolwiek zobowiazala
sie, ze przeniesie na rzecz swoich dzieci prawo wlasno$ci przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Zaprzeczyla rowniez,
aby zapomniala o dzieciach i nie udzielala im pomocy, albowiem pomimo wielu krzywd, jakie zostaly jej wyrzadzone
oraz pomimo dewastowania lokalu — co miesigc oplaca mieszkanie,

w ktérym oni mieszkajg. Wyjasnila nadto, ze w chwili obecnej zachowanie M. i S. Z. jest odpowiednie i nie musza
oni opuszczac zajmowanego przez siebie mieszkania. W piémie procesowym z dnia 2 stycznia 2014 roku powodowie
dodatkowo podali, ze nieuzasadnione jest stanowisko pozwanej, iz nie udowodnili oni dochodzonego roszczenia,
gdyz wynika to z dokumentéw dolaczonych do pozwu. Zaprzeczyli nadto, aby ich roszczenie bylo przedawnione,
gdyz o$wiadczenie o odwolaniu darowizny zlozyli w dniu 30 czerwca 2012 roku, wskazujac, ze jego podstawa jest
razaca niewdzieczno$¢ przejawiajaca sie miedzy innymi w zaproponowaniu powodom zwrotnego zakupu mieszkania,
ktéra to propozycja zostala potwierdzona pismem pelnomocnika pozwanej z dnia 9 sierpnia 2012 roku. Pozew zostal
wniesiony natomiast w dniu 28 lutego 2013 roku. Zaznaczyli nadto, ze podstawg odwolania darowizny jest rowniez
zle ich traktowanie przez pozwana oraz niewypelnienie nalozonego na nig polecenia opieki i udzielenia mieszkania
jej dzieciom M. i S. Z..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie zeznan §wiadkéw M. Z. 1 S. Z., M. K. oraz przestuchania powodéw i pozwanej Sad ustalil, ze powodowie
L. i L. K. (2) sg rodzicami pozwanej D. K. (1). Do roku 2001 pozwana wraz z powodami i wowczas maloletnimi
swoimi dzie¢mi M. i S. Z. mieszkala w B.. Wowczas powodowie postanowili pomoéc corce, zaciagajac wraz z nig
w dniu 4 grudnia 2001 roku kredyt mieszkaniowy w kwocie 14.690 frankow szwajcarskich, co na dzien zawarcia
umowy kredytu stanowilo réwnowarto$é 36.015 zlotych 47 groszy, na sfinansowanie zakupu lokalu mieszkalnego
numer (...) polozonego w S. przy ulicy (...), przy czym pozwana udzielila pelnomocnictwa swojej matce w zwigzku
z czynno$ciami zwigzanymi z kredytem. Na rachunek bankowy L. K. (2) z tytulu tego kredytu zostala przelana przy
tym kwota 35.626 zlotych 75 groszy, za$ na poczet ceny nabycia spornego lokalu mieszkalnego przelal on kwote
35.700 zlotych. Dodatkowo, zgodnie z przedmiotowa umowa kredytowa, do udzielenia kredytu konieczna byla wplata
wlasna w wysokoSci 12.000 zlotych, ktora to kwote powodowie przekazali pozwanej z wlasnych zaoszczedzonych
wezedniej Srodkow. Warto$¢ przekazanych wiec srodkow na zakup mieszkania wyniost lacznie kwote 47.700 zlotych.
Powodowie oplacili réwniez jednorazowa prowizje bankowa w wysokoSci 1.000 zlotych oraz oplacali ubezpieczenie
kredytu. Nadto zobowiazali sie splacaé raty kredytu, albowiem pozwana znajdowala sie wowczas w trudnej sytuacji
materialnej, nie byla w stanie uzbiera¢ $srodkéw na wplate wlasng ani splacaé zaciggnietego zobowigzania. Kredyt
ten zostal ostatecznie splacony w dniu 2 pazdziernika 2009 roku, przy czym caly ciezar jego splaty w istocie poniesli
powodowie. Wysoko$¢ splaconego kapitatlu i odsetek wyniosta bowiem kwote 52.747 zlotych 43 grosze, z ktorej to
kwoty pozwana uiScila z tytulu splaty czeSci rat tylko 3.903 zlote 68 groszy, wplacajac je na rachunek bankowy
powoda oraz na konto banku 9.941 zlotych 97 groszy tytulem ostatecznej splaty kredytu. Fakty te wynikaly przy tym
z dokumentow w postaci kserokopii: wniosku o udzielenie kredytu mieszkaniowego z dnia 19 listopada 2001 roku,
umowy kredytu mieszkaniowego (...) numer 203- (...) z dnia 4 grudnia 2001 roku, zestawienia operacji na rachunku
bankowym powoda w (...) Banku (...) SA z siedziba w W. numer (...) za okres od 30 listopada 2001 roku do 30 grudnia
2001 roku, pisma (...) Banku (...) SA z siedziba w W. do powodo6w z dnia 7 pazdziernika 2009 roku oraz za§wiadczenia
(...) Banku (...) w L. z dnia 5 lipca 2012 roku, dowodu wplaty z dnia 2 pazdziernika 2009 roku, potwierdzen wplat
rat kredytowych na rachunek bankowy powoda, pisma Naczelnika I Urzedu Skarbowego w S. z dnia 26 lutego 2014
roku, pisma Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. z dnia 29 lutego 2014 roku wraz z zadeklarowanymi



podstawami wymiaru skladek, a takze z zeznan §wiadkéw T. L., A. S., Z. S., S. Z., J. R.,, W. W. i M. Z., jak réwniez z
przestuchania pozwanej i powodéw.

Z kolei na podstawie kserokopii wypisu aktu notarialnego Repertorium A numer (...) z dnia 7 grudnia 2001 roku
Sad ustalil, iz w dniu 7 grudnia 2001 roku pozwana nabyla od D. K. (2) lokal mieszkalny numer (...) polozony w S.
przy ulicy (...) za cene 45.000 zlotych. Po zakupie mieszkania pozwana przeprowadzila sie do S., przy czym swoje
dzieci poczatkowo pozostawila pod opieka dziadkow. W roku 2003 do S. przyjechala i zamieszkala z matka M. Z.,
a w 2004 roku S. Z.. Wowczas powodowie wspierali finansowo corke. Poczatkowo wszystko ukladalo sie dobrze,
jednak klopoty zaczely sie, kiedy pozwana w 2006 roku zwigzala sie ze swoim obecnym mezem M. K.. W tym tez roku
zamieszkal on w mieszkaniu pozwanej, przy czym wezeéniej pozwana konsultowala z dzie¢mi kwestie nieformalnego
poczatkowo jej zwigzku oraz zamieszkania M. K. w mieszkaniu, za$ jej dzieci wyrazily na to zgode. Po niedlugim
czasie zaczelo jednak dochodzié¢ do konfliktéw miedzy M. K. a dzieémi pozwanej, a w konsekwencji rowniez miedzy
nimi a matka. M. i S. Z. nie mogli pogodzi¢ sie z tym, ze konkubent matki zwraca im uwage na ich zachowanie,
nie akceptowali wiec jego. Zarzucali matce, ze bardziej interesuje sie konkubentem niz nimi. Z kolei M. K. zarzucatl
im, ze nie szanuja matki i niewla$ciwie sie do niej odnosza. W roku 2007 ze zwigzku pozwanej i M. K. urodzita sie
corka O., jednak zachowanie starszych dzieci pozwanej nie uleglo poprawie. Zdarzalo sie, ze p6zno wracaly one do
domu, kiedy pozwana z rodzing juz spala, i gloSno zachowywaly sie, zakl6cajac nocleg matce, jej konkubentowi i
malej siostrze. Dochodzilo tez miedzy nimi do kldtni, albowiem M. i S. Z. nie respektowali prosb pozwanej o cisze
nocna. Potrafili w tym czasie szykowac sobie posilki, my¢ naczynia, byli gloéni i nie liczyli sie, ze w mieszkaniu jest
male dziecko. Na skutek takiego zachowania pozwana i jej konkubent przeniesli wiec lodéwke do przedpokoju, kupili
starszym dzieciom pozwanej kuchenke elektryczng i oddzielne naczynia, zamykajac jednocze$nie kuchnie, do ktérej
wchodzilo sie przez pokoj zajmowany przez pozwana, jej partnera i ich dziecko. M. i S. Z. byli nadto wulgarni wobec
matki i jej konkubenta, zaczelo nawet dochodzi¢ miedzy nimi do rekoczynéow. Zaczeli tez wagarowaé, a M. Z. zaczela
naduzywac alkoholu, czesto krzyczala, byla wyjatkowo agresywna. Rowniez S. Z. z czasem stal sie agresywny, wulgarny
i dokuczliwy. Pozwana szukala wowczas pomocy u swoich rodzicow, prosila ich, aby porozmawiali z wnukami o ich
zachowaniu, wplyneli na nie. Wskutek jednak manipulacji M. i S. Z. powodowie zaczeli wspiera¢ wnuki, a nie pozwana,
speliajac ich zachcianki. Pozwana szukata wiec pomocy w Miejskim Os$rodku Interwencji Kryzysowej, uczeszczata na
mitingi wspomagajace rodzicow wychowujacych trudna mlodziez. W zwiazku ze stosowana przemocyg ze strony M. i
S. Z. rodzinie zostala zalozona tak zwana Niebieska Karta, a z uwagi na majace miejsce awantury, bijatyki, zaklécenia
porzadku i spokoju w mieszkaniu przy ulicy (...) w S., konieczne byly interwencje Policji. Kiedy natomiast dzieci
pozwanej zarzucily matce, ze zle dysponuje ich alimentami od ojca, pozwana zaprzestala ich pobierania. Z chwilg
kiedy S. Z. uzyskal pelnoletnio$¢, w marcu 2009 roku Fundusz Alimentacyjny zaczal wyplaca¢ alimenty bezpoérednio
im w kwotach po 200 zlotych miesiecznie, za ich ojca, ktéry uchylal sie od placenia alimentow. Wowczas tez starsze
dzieci pozwanej zazadaly samodzielno$ci we wlasnym utrzymaniu. Pozwana dawala wiec kazdemu z nich kwoty po
30, 40 zlotych tygodniowo na jedzenie, jednocze$nie zapewniajac im obiady oraz Srodki higieniczne, czystoSci i tym
podobne. M. i S. Z. korzystali nadto z pomocy finansowej powodki L. K. (1), ktora sfinansowala im kursy prawa jazdy,
oplacala tez czesne za szkole wnuczki. Poczatkowo wysylala im kwoty po 20, 30 zlotych miesiecznie, na przyklad na
doladowanie komorki. Oboje zwracali sie rowniez o pomoc do swojej ciotki, ktéra pozyczala im pieniadze i dawata
odziez. Ostatecznie tez na skutek stalych awantur i w obawie o wlasne bezpieczenstwo pozwana wraz z mezem i
coérka O. pod nieobecnos$é starszych dzieci wyprowadzila sie z mieszkania przy ulicy (...) w S., a poniewaz nie mieli
wszyscy gdzie sie podziaé, wynajeli lokal, w ktérym mieszkali przez okres okoto 8, 9 miesiecy. Po tym czasie kupili
wlasne mieszkanie na kredyt. Po wyprowadzeniu sie pozwanej z rodzing ze swojego mieszkania zaczely dochodzi¢ do
niej skargi od sgsiadow, ze z mieszkania tego dochodzi glo$éna muzyka, w zwigzku z tym konieczne byly interwencje
Policji. Pozwana pewnego razu zostala nawet wezwana przez Policje do tego lokalu, gdyz stwierdzono w nim nielegalny
pobor energii elektrycznej. Pozwana przychodzac do tego mieszkania zastawala w nim butelki po alkoholu, balagan,
dewastacje sprzetow i wyposazenia, w Scianach byly dziury, zostala wybita szyba

w oknie. Pozwana dowiedziala sie rdwniez, ze po jaki§ imprezie jej corka M. zostala zabrana na izbe wytrzezwien.
Przeciwko jej starszym dzieciom toczyly sie rowniez postepowania karne, w zwiazku z kierowanymi przez nich
grozbami, rekoczynami w stosunku do pozwanej i jej meza, w wyniku, ktérych orzeczony zostal zakaz zblizania



sie M. i S. Z. do pozwanej. Pomimo jednak pr6sb pozwanej i licznych prob rozmowy, M. i S. Z. nie zaprzestali
gloénych imprez czy dalszej dewastacji mieszkania, o czym pozwana informowala réwniez powoddow, szukajac u nich
pomocy i wsparcia, ktérego jednak nie uzyskala. Pozwana nie uzyskujac pomocy od powodéw, ktérzy pomimo takiego
zachowania M. i S. Z. jeszcze wspierali ich, przez co pozwana nie miala wplywu na wlasne dzieci, zmuszona byla
podjaé kroki, ktére zmienig ich zachowanie. Skierowala wéwczas do nich pismo z zadaniem wyprowadzenia sie z
mieszkania badz odkupienia go. Jak sie okazalo, wezwania te przyniosly zamierzony rezultat, gdyz dzieci pozwanej
przestaly w koncu dewastowa¢ mieszkanie oraz zaklocac¢ cisze nocna. Pozwana w tej sytuacji nie zadata juz od nich,
by opuszczali przedmiotowe mieszkanie. Okoliczno$ci te Sad ustalil w oparciu o dowody w postaci: postanowieni
Prokuratury Rejonowej S.-N. w S. z dnia 9 wrze$nia 2009 roku w sprawie o sygnaturze akt 1Ds. 3117/09, odpisu
wyroku Sad Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 14 grudnia 2011 roku wraz z uzasadnieniem w sprawie
o sygnaturze akt VIII RC 1346/09, dokumentacji zdjeciowej mieszkania przy ulicy (...) w S., listbw M. Z. do powodki
bez daty, powodki do M. Z. z dnia 3 lutego 2009 roku oraz powodki do pozwanej z dnia 11 wrzeSnia 2009 roku i 29
pazdziernika 2009 roku, przelewoéw z dnia 21 lipca 2003 roku, 20 sierpnia 2003 roku i 24 paZzdziernika 2005 roku,
a takze zeznan $wiadkéw M. K., S. B., Z. K, B. S., W. W, B. K,, M. W., J. S, B. R,, a takze przestuchania pozwanej
oraz czeSciowo w oparciu o zeznania Swiadkow T. L., A. S., M. Z. i S. Z., jak tez przestuchania powod6w. Z kolei na
podstawie dokumentéw w postaci odpisow: zestawienia uiszczonych przez pozwana kosztéw utrzymania mieszkania
przy ulicy (...) w S. za okres od 2009 roku, do 2015 roku, potwierdzen optat czynszowych, dowodow wplat czynszu
za miesiace od sierpnia do pazdziernika 2009 roku, zaswiadczenia o regulowaniu czynszu zarzadcy nieruchomosci,
za$wiadczenia o regulowaniu czynszu z (...) Banku (...) SA, potwierdzen przelewu czynszu za mieszkanie przy ulicy
(...) w S., dolaczonych do pisma procesowego pozwanej z dnia 1 czerwca 2015 roku, rozliczen zuzycia centralnego
ogrzewania, wywozu nieczystosci i zuzycia medidéw za mieszkanie przy ulicy (...) w S. oraz na podstawie zeznan Swiadka
M. K. i przestuchania pozwanej, a takze cze$ciowo zeznan Swiadka S. Z., Sad ustalil, iz pozwana, pomimo krzywd, jakie
zostaly jej wyrzadzone przez starsze dzieci, nawet po wyprowadzce z mieszkania, nie pozostawila ich samych sobie,
albowiem caly czas utrzymuje mieszkanie przy ulicy (...) w S.. Pozwana oplacala czynsz za to mieszkanie nawet wtedy,
gdy ich dzieci pracowaly juz, podczas gdy sama byla obciazona kredytem na drugie mieszkanie. Sad ustalil nadto, ze po
wyprowadzeniu sie pozwanej z rodzing z mieszkania przy ulicy (...) aktem notarialnym z dnia 25 wrze$nia 2009 roku,
wbrew woli i wiedzy pozwanej, dokonala darowizny udzialéw po 1/3 czeSci w prawie wlasnoS$ci lokalu mieszkalnego,
potozonego przy ulicy (...) w S., na rzecz dzieci pozwanej M. i S. Z.. W tej sytuacji pozwana zmuszona byta wytoczyc
powodztwo o ustalenie niewazno$ci tej umowy, przy czym wyrokiem z dnia 30 lipca 2010 roku Sad Okregowy w
Szczecinie ustalil niewazno$¢ umowy darowizny zawartej w dniu 25 wrzes$nia 2009 roku pomiedzy powodka L. K. (1) a
M.i8S.Z., ktérej przedmiotem byl sporny lokal mieszkalny, zas wyrokiem z dnia 29 grudnia 2010 roku Sad Apelacyjny
w Szczecinie oddalil apelacje powoddw. Proces ten przyczynil sie do pogorszenia stosunkdéw miedzy pozwana a jej
starszymi dzie¢mi. Od tego tez czasu powodowie i pozwana przestali utrzymywac ze soba kontakt. Niemniej jednak
pozwana probowala dobudowaé relacje z rodzicami i w tym celu w lipcu 2012 roku odwiedzila ich wraz z corka O.,
aby dziadkowie mieli mozliwo$¢ poznania najmlodszej wnuczki, spedzenia z nig czasu. Wizyta ta nie trwala jednak
dlugo i nie spowodowala, by relacje miedzy powodami, a pozwang ulegly zmianie. Fakty te wynikaly natomiast z
dowodow w postaci: wypisu aktu notarialnego Repertorium A numer (...) z dnia 25 wrze$nia 2009 roku, odpisu
pisma procesowego pozwanej, wystepujacej w charakterze powodki z dnia 13 sierpnia 2010 roku w sprawie toczacej
sie przeciwko M. Z. i S. Z. przed Sadem Okregowym w Szczecinie, pod sygnaturg akt IC 1063/09, odpisu wyroku
Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 14 kwietnia 2011 roku wraz z uzasadnieniem w sprawie o
sygnaturze akt VIII RC 1346/09, zeznan Swiadkéw M. K. i W. W. oraz z przestuchania pozwanej i powodow. Na
podstawie z kolei dokumentéw w postaci kserokopii: pism powodéw do pozwanej z dnia 30 czerwca 2012 roku i 5 lipca
2012 roku wraz z potwierdzeniami nadania pisma pelnomocnika pozwanej do powoddéw z dnia 9 sierpnia 2012 roku,
stanowiacej odpowiedz na pismo powoddéw z dnia 30 czerwca 2012 roku, pisma powod6w do pozwanej, stanowiacego
odpowiedz na pismo pelnomocnika pozwanej z dnia 9 sierpnia 2012 roku, pism powodéw do pozwanej z dnia 8
listopada 2012 roku i 20 listopada 2012 roku, pisma pelnomocnika pozwanej do powod6w z dnia 3 grudnia 2012 roku
oraz w oparciu o przestluchanie powodéw i pozwanej, Sad ustalil, ze kiedy powodowie w 2012 roku dowiedzieli sie
o tym, ze pozwana zazadala od swoich dzieci M. i S. Z., by odkupili od niej zajmowane przez nich mieszkanie przy
ulicy (...) w S., pismem z dnia 30 czerwca 2012 roku zazadali od pozwanej zwrotu kwoty 54.072 zlote 93 grosze, z
uwagi na razacq niewdzieczno$¢ pozwanej, objawiajaca sie zagdaniem kupna mieszkania przez jej dzieci oraz z uwagi



na niewypelienie zobowiazania przeniesienia na nich prawa wlasno$ci mieszkania przy ulicy (...) w S.. Nastepnie w
piSmie z dnia 5 lipca 2012 roku wyjasnili, ze zadanie zwrotu tej kwoty bedzie nieaktualne, gdy w terminie do dnia
31 lipca 2012 roku daruje swoim dzieciom udzialy w wysoko$ciach po 1/3 czeéci w prawie wlasnosci tego lokalu
mieszkalnego. W odpowiedzi na powyzsze, pozwana za po$rednictwem pelnomocnika zwrécila sie do powodéw o
przedstawienie dokladnego wyliczenia zadanej kwoty i poinformowala, ze propozycja odkupu mieszkania jest rowniez
skierowana do nich. W tej sytuacji powodowie wystosowali do pozwanej dwa pisma, w ktérym szczegbdlowo wyjasnili,
na jakiej podstawie zadaja zwrotu kwoty 54.072 zlote 93 grosze, podtrzymujac zadanie w tym przedmiocie. Z kolei w
piSmie z dnia 20 listopada 2012 roku zawiadomili pozwana, iz dokonuja potracenia ich wierzytelnosci w kwocie 56.242
zlote 20 groszy z naleznoScia zgloszong przez pozwang, wynikajacg z wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie w kwocie 23.601 zlotych. Pozwana nie wyrazila jednak zgody na potracenie tej wierzytelnoSci, kwestionujac
w calo$ci roszczenie dotyczace zwrotu kwoty 54.072 zlote 93 grosze. Wreszcie na podstawie przestuchania powodow i
pozwanej Sad ustalil, Zze zdaniem powodow niewdzieczno$¢ pozwanej, skutkujaca odwolaniem darowizny, przejawiala
sie nie tylko w zaproponowaniu ich wnukom oraz im samym zwrotnego wykupu mieszkania, na ktore oni darowali jej
srodki finansowe oraz niewypelieniem nalozonego na nig polecenia opieki i udzielenia mieszkania swoim dzieciom
M. i S. Z., ale rébwniez na ich zlym traktowaniu przez pozwang, polegajacym miedzy innymi na wniesieniu pozwu
w sprawie o sygnaturze akt I C 1063/09 oraz nieutrzymywaniem od lat kontaktéw z nimi, niepomaganiu im i
nieotaczaniu opieka.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego sprawy, Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu powddztwa nie mozna uwzgledni¢. W niniejszej sprawie kwestia pozostajaca poza sporem bylo to, iz
powodowie L.iL. K. (1) oraz pozwana, D. K. (1) zawarli w formie ustnej umowe darowizny, na mocy ktérej powodowie
przekazali pozwanej kwote na zakup mieszkania polozonego w S. przy ulicy (...). Fakt ten wynikat nie tylko z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, ale réwniez zostal przyznany przez pozwana, roéwniez w odpowiedzi na
pozew, bowiem w istocie zakwestionowala ona jedynie skuteczno$¢é odwolania tej darowizny i jej wysokoé¢. Nalezy
przy tym podkreslié¢, ze zgodnie z artykulem 890 paragraf 1 Kodeksu cywilnego, pomimo iz o§wiadczenie powodow
jako darczyncow nie zostalo zlozone w formie aktu notarialnego, to umowa darowizny stala sie wazna i skuteczna
w dniu 7 grudnia 2001 roku, to jest w dniu, kiedy powdd L. K. (2) zlozyl bankowa dyspozycje przelania srodkéw
w wysokosci 35.700 zlotych na poczet ceny nabycia spornego lokalu mieszkalnego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w
zadnym wypadku nie mozna przyja¢, jakoby powodowie darowali pozwanej dochodzona przez nich kwote 54.072 zlote
93 grosze. Nie ma bowiem znaczenia dla okreSlenia warto$ci darowizny wysoko$¢ splaconego przez powodéw kapitalu
isplaconych odsetek od kredytu w okresie od 1 stycznia 2002 roku do 2 pazdziernika 2009 roku. Znaczenie natomiast
mialo to, ze na mocy umowy darowizny powodowie przekazali pozwanej te pienigdze na zakup mieszkania polozonego
w S. przy ulicy (...). Skoro za§ mieszkanie to zostalo nabyte za kwote 45.000 zlotych, to kwota ta, co do zasady,
powinna stanowié¢ warto$¢ dokonanej darowizny. Majac jednak na uwadze fakt, iz powodowie przekazali pozwanej
kwote 12.000 zlotych tytutem wkladu wlasnego, a dopiero nastepnie dokonali przelewu kwoty 35.700 zlotych, przyjaé
nalezalo, iz warto$¢ dokonanej darowizny w niniejszej sprawie wynosi kwote 47.700 zlotych. Bezsporna w niniejszej
sprawie byla takze okolicznos$é, ze w pi§émie z dnia 30 czerwca 2012 roku powodowie odwolali poczyniona na rzecz
pozwanej darowizne z powodu razacej niewdzieczno$ci, polegajacej na zaproponowaniu przez pozwana jej dzieciom,
a ich wnukom, wykupu mieszkania, na ktore oni darowali Srodki finansowe. W pi§émie tym wskazali rowniez, ze
pozwana nie wypeknila przyjetego przez siebie zobowiazania przekazania swoim dzieciom M. i S. Z. prawa wlasnoéci
przedmiotowego lokalu mieszkalnego po osiagnieciu przez nich pelnoletnio$ci. W toku procesu powodowie podniesli
dodatkowo, iz razaca niewdzieczno$¢ pozwanej przejawiala sie takze w zlym traktowaniu powodow, to jest wniesieniu
przeciwko nim pozwu w sprawie o sygnaturze akt I C 1063/09 oraz nieutrzymywania od lat kontaktéw z nimi. Sporna
natomiast miedzy stronami pozostawala kwestia, czy powodowie skutecznie odwolali poczyniong darowizne i czy
zasadne jest ich zgdanie zwrotu darowanej przez nich kwoty. Na podstawie dowodéw zgromadzonych w sprawie
Sad w pierwszej kolejnosci ustalil, Ze odwolanie przez powodéw darowizny zostalo dokonane w rocznym terminie
wskazanym w przepisie artykulu 899 paragraf 3 k.c. Poczatek tego terminu wyznaczal bowiem moment dowiedzenia
sie przez uprawnionego o podstawach odwolania, to jest o niewdzieczno$ci obdarowanego. W ocenie Sgdu w niniejszej
sprawie termin ten nalezy liczy¢ od roku 2012., kiedy to powodowie dowiedzieli sie o zgdaniu pozwanej, skierowanym



do jej dzieci, by kupili od niej mieszkanie, ktérego zakup sfinansowali powodowie. Zatem, skoro powodowie odwolali
darowizne w lipcu 2012 roku, to bez watpienia wskazany wyzej termin zostal zachowany, z tym ze, co istotne, z
przyczyny okreslonej przez nich w pi$mie z dnia 30 czerwca 2012 roku. Jesli chodzi o pozostale przyczyny odwolania
przez nich darowizny, o ktérych twierdzili juz w toku postepowania przed Sadem, to podkresli¢ nalezy, ze nawet gdyby
Sad ustalil, iz pozwana w istocie dopuscila sie razacej niewdziecznosci poprzez skierowanie przeciwko nim pozwu w
sprawie o sygnaturze akt I C 1063/09 czy tez przez zerwanie kontaktéw z nimi, to sytuacje te mialy miejsce w latach
2009-2010, a zatem, zgodnie z trescia artykulu 899 paragraf 3 k.c., roczny termin na odwotanie darowizny z tych
przyczyn juz uplynal. Zgodnie z kolei z przepisem artykulu 898 paragraf 1 k.c. darczyica moze odwolaé darowizne,
nawet juz wykonang, jezeli obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdziecznoéci. W ocenie Sadu, majac
na uwadze zgromadzone w sprawie material dowodowy, o§wiadczenie powoddw nie jest uzasadnione, a w zwigzku
z tym nieuzasadnione jest rowniez zadanie zobowigzania pozwanej do zwrotu kwoty poczynionej darowizny. Jedyna
przestanka bowiem dopuszczalnoéci odwolania darowizny juz wykonanej jest razgca niewdzieczno$é obdarowanego.
Ustawodawca postugujac sie tym niedookre§lonym zwrotem, pozostawil sagdowi ustalenie, czy konkretne zachowania
mieszcza sie w pojeciu razacej niewdzieczno$ci, odsylajac w tym zakresie przede wszystkim do ukladu norm
moralnych. Zdaniem Sadu pod pojeciem razacej niewdziecznoSci nalezy rozumie¢ taka czynnos$é obdarowanego,
ktbra oceniajgc rozsadnie uznac¢ nalezy za wysoce niewla$ciwg i krzywdzaca darczynce, a takze taka czynnoéé, ktoéra
jest skierowana przez obdarowanego w stosunku do darczyncy ze Swiadomoscia o znaczacym napieciu zlej woli
obdarowanego i nieprzyjaznym zamiarze. Natomiast wylaczone sg krzywdy niezamierzone, popelnione w uniesieniu,
czy rozdraznieniu, wywolane zachowaniem sie, czy dzialaniem darczyncy. Razaca niewdzieczno$¢ moze przejawiac
sie rOwniez w dzialaniu wymierzonym przeciwko osobom, z ktérymi darczynca jest zwigzany. Nie musza to jednak
byt zachowania, w ktérych osoba bliska darczyncy jest wykorzystana przedmiotowo, jako cel posredni, ktérego
krzywda ma przysporzy¢ cierpien darczyncy i to stanowi zamiar obdarowanego. Razaca niewdzieczno$¢ moze
stanowi¢ takze zachowanie wymierzone w osobe najblizsza darczyncy, niepodjety w prawdzie z mysla o samym
darczyncy, lecz obiektywnie nagannej z racji swojego charakteru, w sposob oczywisty uderzajacy w jego dobra i
emocje, z czym obdarowany musial sie co najmniej godzi¢. Uzyta bowiem w artykule 898 paragraf 1 k.c. klauzula
generalna ,razacej niewdziecznoSci obdarowanego wzgledem darczyncy” opiera sie na uksztaltowanej od dawna,
akceptowanej w nauce i uznawanej w orzecznictwie zasadzie, ze wprawdzie darowizna jest umowa nieodplatng
jednak wykazana przez darczynce hojno$¢ naklada na obdarowanego obowigzki natury etycznej, darczynca ma
za§ prawo oczekiwaé od niego wdzieczno$ci. Wdzieczno$¢ za$ oznacza nakaz postepowania wzgledem darczyncy
w sposéb nacechowany zyczyliwo$cia i dbalo$cia o jego dobrostan. Etyczny nakaz wdziecznoSci wobec darczyncy
posrednio obejmuje wiec takze ochrona osoby mu bliskie, z ktérymi jest emocjonalnie zwigzany i ktérych krzywda
sprawila mu bol. Niewdzieczno$é jako przeciwienstwo wdzieczno$ci oznacza postepowanie nieliczace sie z odczuciami,
potrzebami, dobrem darczyncy, ktére moze mu przyczynié negatywnych odczué i obiektywnych szkdd. Sankcjonowany
prawnie poziom niewdzieczno$ci - niewdzieczno$¢ razaca, uprawniajaca do odwolania weze$niejszego rozporzadzenia
majatkowego, rozumie¢ nalezy w powiazaniu z etycznym charakterem obowiazku wdziecznosci jako podejmowanie
nacechowanych zla wolg i nie znajdujacych usprawiedliwienia w okoliczno$ciach dzialan, ktére w sposéb oczywisty
musza boleénie odczute przez darczynce. Razaca niewdzieczno$¢ moze wiec rowniez przejawiac¢ sie w dzialaniu
wymierzonym przeciwko osobom, z ktorymi darczynica jest zwiazany. Nie muszg to jednak by¢ zachowania, w ktorych
osoba bliska darczyncy jest wykorzystywana przedmiotowo jako cel poséredni, ktérego krzywda ma przysporzyc
cierpien darczyncy i to stanowi zamiar obdarowanego. Za takie dzialanie, zdaniem Sadu, mozna uznac z cala pewnoscia
wskazywane przez powoddw zachowanie pozwanej polegajace na zaproponowaniu przez nia jej dzieciom odkupu
mieszkania, na ktérego nabycie powodowie darowali jej Srodki finansowe oraz niewypelnienie przyjetego przez
nig zobowiazania przekazania swoim dzieciom M. i S. Z. prawa wlasnoSci przedmiotowego lokalu mieszkalnego
po osiggnieciu przez nich pelnoletnosci. W orzecznictwie podkre$la sie bowiem koniecznos§¢ indywidualizacji
ocen dokonywanych kazdorazowo z uwzglednieniem konkretnych okolicznoSci danej sprawy (tak wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2000 roku, II CKN 280/00, niepublikowany i z dnia 4 lutego 2005 roku, I
CK 574/04, niepublikowany). Zas dopuszczalno$¢ uznania za razacq niewdzieczno$¢é postepowania obdarowanego
w stosunku do osoby trzeciej wigze sie z tym, aby dzialania te dotykaly rowniez darczynce, a nie z tym, by byly
kierowane przeciwko osobie trzeciej z mysla o pognebieniu w ten sposéb darczyncy (tak na przyklad wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2014 roku, I CSK 592/13, Lex nr 1545024). Ze stanowiskiem tym nalezy sie zgodzié.



Ustawodawca uzywajac w art. 898 par. 1 k.c. niezdefiniowanego precyzyjnie pojecia razacej niewdziecznosci wzgledem
darczyncy, celowo zrezygnowal ze wskazowek, jakie zawieral cho¢by poprzednio normujacy ta kwestie art. 366
Kodeksu zobowiazan, by umozliwi¢ objecie ochrona darczyncy w tych wszystkich wypadkach, kiedy obiektywnie i
zarazem subiektywnie oceniane naganne zachowanie obdarowanego budzi ostry sprzeciw jako tak dalece niewlasciwy
i przykry dla darczyncy, ze klociloby sie to z elementarnym poczuciem przyzwoito$ci odmoéwienie darczynicy prawa
unicestwienia skutkéw darowizny. W niniejszej sprawie powodowie nie wykazali jednak, aby doszlo ze strony
pozwanej do tak rozumianej razacej niewdziecznoéci. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
Sad ustalil bowiem, ze zachowanie pozwanej w stosunku do jej dzieci i wnukéw powodow w zadnym wypadku nie
mozna uznac za wysoce naganne, a zatem nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako niewdzieczno$c, a w kazdym razie
jako razaca niewdzieczno$¢. W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci, Zze powodem skierowania do M. i S. Z.
propozycji zwigzanej z zakupieniem mieszkania bylo ich zachowanie mogace doprowadzi¢ do utraty mieszkania przez
pozwang. M. i S. Z. bowiem dewastowali przedmiotowe mieszkanie, urzadzali w nim liczne i glo§ne imprezy, w czasie
ktorych do pozwanej wydzwaniali sasiedzi i policja. Pomimo présb pozwanej i licznych préb rozmowy, M. i S. Z.
nie zaprzestali gloénych imprez czy dalszej dewastacji mieszkania, o czym pozwana informowala roéwniez powodow,
szukajgc u nich pomocy i wsparcia, ktérego jednak nie uzyskata. Nie mozna traci¢ rowniez z pola widzenia faktu,
iz pozwana wraz z rodzina musiala opusci¢ swoje mieszkanie z uwagi na akty przemocy ze strony M. i S. Z. wobec
niej, jej meza i najmlodszej corki, co moglo doprowadzi¢ do tragedii, ktorej pozwana za wszelka cene chciala unikngé.
Powodowie wing za zaistnialg sytuacje obarczali pozwang, pomimo tego, ze ich wnuki mialy orzeczony zakaz zblizania
sie do pozwanej. Pozwana nie miala wiec w rodzicach zadnego oparcia, przeciwnie, L. K. (1) bez zgody i wiedzy
pozwanej dokonala darowizny udzialéw w prawie wlasnoSci mieszkania przy ulicy (...) w S. na dzieci pozwanej, co
dodatkowo zaostrzylo konflikt miedzy pozwana a nimi. Pozwana nie uzyskujac zadnej pomocy od wlasnej matki i
ojca, ktérzy pomimo takiego zachowania M. i S. Z. jeszcze wspierali ich, przez co pozwana nie miata na wlasne dzieci
zadnego wplywu, zmuszona byla podjac¢ kroki, ktére zmienia zachowanie jej dzieci. Tak tez sie stalo, albowiem zadanie
wyprowadzenia sie z mieszkania badz odkupienia go przyniosto skutek. M. i S. Z. zaprzestali niszczenia mienia,
naprawili szkody w mieszkaniu i od tej pory spokojnie zamieszkiwali i zamieszkuja w lokalu przy ulicy (...) w S..
Ocena zachowania pozwanej w aspekcie niniejszej sprawy w zadnym razie nie moze - zdaniem Sadu - prowadzié¢ do
wniosku, ze pozwana dopus$cila sie razacej niewdziecznoSci w stosunku do swoich dzieci czy tez powodow. Zachowanie
pozwanej wynikalo bowiem jedynie z postawy i zachowania dzieci, jak i bezkrytycznej i wspierajacej zachowania M.
iS. Z. postawy powodéw. W tym miejscu nalezy podnie$é, ze ustalajac w tym zakresie stan faktyczny sprawy Sad nie
dal wiary twierdzeniom powodoéw oraz zeznaniom §wiadkow M. i S. Z., jak tez T. L. i A. S., wedlug ktorych zachowanie
pozwanej oraz jej meza M. K. w stosunku do jej dzieci bylo razaco naganne i doprowadzilo do wszelkich konfliktow. W
szczego6lnosci Sad uznal, ze nieprawdziwe sg twierdzenia, jakoby pozwana wraz z mezem grozita M. i S. Z., aby znecali
sie oni nad nimi fizycznie lub psychicznie, jak tez, zeby dzieci pozwanej nie sprawialy klopotéw wychowawczych.
W tym aspekcie podnie$é nalezy, ze twierdzenia te nie tylko wzajemnie sie wykluczaja, ale rowniez nie koreluja z
zebranym materialem dowodowym w postaci postanowienn Prokuratury Rejonowej S.

-N. w S. z dnia 9 wrze$nia 2009 roku w sprawie o sygnaturze akt 1Ds. 3117/09, odpisu wyroku Sadu Rejonowego
Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 14 kwietnia 2011 roku wraz z uzasadnieniem w sprawie o sygnaturze akt VIII
RC 1346/09, dokumentacji zdjeciowej mieszkania przy ulicy (...) w S., a takze zeznanh §wiadkow M. K., S. B., Z. K., B. S,
W.W.,, B. K, M. W.,, J. S, B. R. oraz z przestuchania pozwanej. Pomiedzy omawianymi dowodami zachodzi stosunek
spdjnosci, co przemawia za uznaniem kazdego z nich za wiarygodny. Oceniajac przede wszystkim, zeznania §wiadkow
Sad zwrocil uwage, ze w istocie oprocz M. K. sa to osoby obce stronom lub slabo z nimi zwigzane, ewentualnie nie
majace zadnego interesu w tym, aby opowiadac sie po ktorejkolwiek ze stron. Zeznania tych $wiadkow w sposob nie
budzacy watpliwoéci potwierdzajg wersje pozwanej, ze jej zachowanie, polegajace jedynie na zwrdoceniu sie przez nia
do swoich dzieci o odkupienie mieszkania lub opuszczenie go, bylo konieczne z uwagi na razaco naganna postawe
M. i S. Z.. Sytuacja ma sie natomiast przeciwnie, gdy idzie o dowody zawnioskowane przez powoddw, a mianowicie
zeznania M. i S. Z. oraz T. L. i A. S., ktére - co istotne - wszelkie informacje na temat rzekomego, nagannego
zachowania pozwanej i jej meza w stosunku do dzieci posiadali wlasnie od M. i S. Z.. Nie uszlo réwniez uwadze
Sadu, iz tak naprawde zachowanie powodéw w stosunku do pozwanej bylo skutkiem manipulacji M. i S. Z., ktérzy w
rozmowach z dziadkami przeinaczali fakty na swoja korzysé, stawiajac w zlym $wietle pozwana i jej meza. Sad musial



wiec rozwazy¢ warto$¢ dowodowa dwoch niewatpliwie sprzecznych wersji zdarzen, jednej wynikajacej z twierdzen
powoddw oraz z zeznan $wiadkow M. i S. Z., T. L. i A. S., drugiej za$ wynikajacej z pozostalego zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, przyznajac wlasnie wersji pozwanej, co do ktorej brak jest podstaw, by ja podwazac,
biorac pod uwage sp6jnoéc¢ z innymi dowodami, ich logike, oceniajac je przy tym przez pryzmat zasad do$wiadczenia
zyciowego. Powodowie nie udowodnili réwniez, aby pozwana kiedykolwiek zobowiazala sie, ze przeniesie na rzecz
swoich dzieci prawo do mieszkania przy ulicy (...) w S., gdy stana sie oni pelnoletni. Pozwana zobowigzana byta
jedynie jako matka do udzielania swoim dzieciom opieki i mieszkania, z ktérych to obowiazkdéw wywigzuje sie do
dzisiaj, mimo zachowania M. i S. Z. w stosunku do niej, ktérzy to w sposob razacy naruszali zasady wspolzycia
spolecznego, dopuszczali sie aktéw przemocy wobec niej, jej obecnego meza i corki O.. Jak wynika bowiem z dowodow
z dokumentéw oraz zeznan §wiadka M. K. i przestuchania pozwanej, pomimo krzywd, jakie zostaly jej wyrzadzone
przez starsze dzieci, nawet po wyprowadzce sie z mieszkania nie pozostawila ich samych sobie, albowiem caly czas
utrzymuje mieszkanie przy ulicy (...) w S.. Pozwana oplacala czynsz za to mieszkanie nawet wtedy, gdy jej starsze dzieci
pracowaly, podczas gdy sama byla obciazona kredytem na drugie mieszkanie. Co istotne, réwniez w momencie, gdy M.
i8S.Z. zaczeli zachowywa¢ sie w spos6b odpowiedni, a sgsiedzi przestali skarzy¢ sie na ich zachowanie, pozwana uznala,
Ze nie ma podstaw do tego, aby opuszczali oni zajmowany lokal i umozliwila im spokojne w nim zamieszkiwanie.
Podjete przez nig kroki mialy zatem jedynie na celu zmiane zachowania jej dzieci. Nie bez znaczenia pozostawata
réwniez okoliczno$¢, ze zerwanie kontaktéw pozwanej z powodami bylo w istocie spowodowane ich postawa. To
przeciez powodka dokonala bez wiedzy i zgody pozwanej darowizny na rzecz jej dzieci, w sytuacji gdy dzieci pozwanej
w stosunku do niej podejmowaly dzialania o charakterze znecania sie, co doprowadzilo do tego, iz mialy nawet
orzeczony zakaz zblizania sie do pozwanej. Pozwana pozostawiana bez wsparcia wlasnych rodzicéw, zmuszona do
opuszczenia lokalu w ktérym mieszkala, dodatkowo zostala wykorzystana przez powddke, ktora darowala udzialy
w prawie wlasnosci dzieciom bez zgody i wiedzy pozwanej, postugujac sie udzielonym wczesniej pelnomocnictwem.
Pozwana zostala wiec niejako zmuszona przez powodke do tego, aby wytoczy¢ przedmiotowe powoddztwo, gdyz nie
widziala mozliwoéci ugodowego zalatwienia sprawy. Kontakty te nie ulegly rowniez poprawie, kiedy pozwana w
lipcu 2012 roku przyjechata do powoddw wrazz z corka O., aby dziadkowie mieli mozliwo$¢ poznania najmlodszej
wnuczki i spedzenia z nig czasu. Abstrahujac jednak od powyzszych okolicznoéci, nieutrzymywanie przez pozwana
kontaktow z powodami, a co za tym idzie nieinteresowanie sie nimi, jak wyzej zaznaczono, nie moze by¢ przyczyna
odwolania darowizny, albowiem roczny termin na odwolanie darowizny z tych przyczyn juz uplynal. Reasumujac wiec,
okolicznoSci niniejszej sprawy nie daja - w ocenie Sadu - wystarczajacych przestanek do przyjecia, ze zachowanie
pozwanej w stosunku do jej dzieci czy tez powoddw nosilo znamiona razacej niewdziecznoéci. Z tych wzgledéw, na
podstawie przytoczonych przepiséw, orzeczono jak w punkcie I wyroku. Orzeczenie o kosztach procesu (punkt IT
wyroku) Sad oparl natomiast na przepisie art. 102 Kodeksu postepowania cywilnego. Przepis ten nie konkretyzuje
w zaden spos6b pojecia wypadkéow szezegélnie uzasadnionych. Wskazanie w tym przepisie na dopuszczalno$é
odstgpienia od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu jedynie w wypadkach wyjatkowych wylacza mozliwo$c
stosowania wykladni rozszerzajacej. Ocena, ze taki wypadek rzeczywiScie zachodzi pozostawiona zostala ocenie Sadu.
Musi ona mie¢ na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Okoliczno$ci te powinny by¢ przy tym oceniane przede
wszystkim z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego. Kryteria pomocne przy rozstrzyganiu o istnieniu czy tez
nieistnieniu przeslanek zastosowania zasady shusznoéci wskazane zostaly w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego.
Do wypadkow szezegblnie uzasadnionych nalezg zaré6wno okolicznoS$ci zwigzane z przebiegiem procesu, do ktérych
zalicza sie sytuacje wynikajace z charakteru zadania, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony
o zasadnoSci zadania i tym podobne, jak réwniez lezace poza procesem. Wchodzi tu w gre sytuacja majatkowa i
rodzinna strony. W niniejszej sprawie Sad uznal, ze powodowie znajduja sie w trudnej sytuacji finansowej, co tez byto
podstawa do zwolnienia ich cze$ciowo od kosztow sadowych. Juz chocby z tego wzgledu nie ma podstaw by twierdzic,
ze powodowie mogliby pokryé¢ wysokie koszty procesu, w tym wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej. Nadto w
niniejszej sprawie zaistnialy jeszcze inne okolicznoSci, ktére przemawialy za nieobcigzaniem powodéw kosztami
procesu, a mianowicie motywy, jakimi sie kierowali wnosza niniejsze powodztwo. Wprawdzie ich twierdzenia i
argumentacja okazaly sie niezasadne, to mozna zrozumie¢ ich stanowisko w tej sprawie. Z przedstawionych wiec
wzgleddw zasady stusznoS$ci przemawialy za nieobcigzaniem powoddéw kosztami procesu.



W rozpoznawanej sprawie powodowie korzystali z pomocy prawnej adwokata udzielonej im z urzedu. Zgodnie za$
z przepisem art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
ponosi Skarb Panstwa. Obowiazkiem pokrycia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej nie
jest obowiazkiem mieszczacym sie w formule obowigzku zwrotu kosztéw postepowania miedzy stronami, lecz ma
charakter publiczno - prawny i subsydiarny, gdyz powstaje dopiero wowczas, gdy egzekucja kosztéw zasadzonych od
przeciwnika procesowego (uczestnika postepowania) korzystajacego z pomocy prawnej udzielonej z urzedu okazata sie
bezskuteczna albo gdy kosztami postepowania zostat obciazony przeciwnik procesowy korzystajacy z pomocy prawnej
z urzedu, czy tez jezeli koszty postepowania zostaly stosunkowo rozdzielone, a oplaty z tytulu udzielonej pomocy
prawnej nie zostaly zaptacone w calo$ci lub w cze$ci. Skarb Panstwa nie bedzie wiec nimi obcigzony jedynie w sprawie,
w ktorej kosztami postepowania obcigzony zostal przeciwnik procesowy strony korzystajacej z pomocy udzielonej
przez adwokata ustanowionego z urzedu. W tym wypadku wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi powodéw z
urzedu wyniosto kwote 3.600 zlotych, zgodnie z par. 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, przy czym nalezalo je podwyzszy¢ o podatek VAT, zgodnie z par. 2 ust. 3 powolanego
rozporzadzenia, o kwote 828 zlotych, co daje lacznie kwote 4.428 zlotych. Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie
powolanych przepiséw, orzeczono, jak w punkcie III wyroku.
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