Sygn. akt I C 828/13

WYROK KONCOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Leszek Kawecki

Protokolant: Joanna Antoniszyn

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 roku w Dzierzoniowie
sprawy z powodztwa M. P. i H. P.

przeciwko K. K.

o zaplate kwoty 560 zt

i sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko M. P.

o zaplate kwoty 1 884,31 z1

w sprawie z powodztwa M. P. i H. P. przeciwko K. K. o zaplate kwoty 560 z}

I/ zasadza od pozwanego K. K. solidarnie na rzecz powodéw M. P. i H. P. kwote 560 zl (pietset sze$cdziesiat
zlotych);

II/ nie obcigza pozwanego K. K. kosztami procesu;

III/ przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie na rzecz adwokata K. N. z Kancelarii
Adwokackiej w D. kwote 332,10 zt tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce M. P. z urzedu
W tej sprawie;

IV/ przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie na rzecz adwokat U. F. z Kancelarii
Adwokackiej w D. kwote 332,10 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu K. K. z
urzedu w tej sprawie;

w sprawie z powddztwa K. K. przeciwko M. P. o zaptate kwoty 1 884,31 zl
I/ oddala powo6dztwo w cze$ci dotyczacej zaplaty kwoty 1 000 zi;

II/w pozostalej czeéci postepowanie umarza;

III/ nie obciaza powoda K. K. kosztami procesu;

IV/przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie na rzecz adwokat U. F. z Kancelarii
Adwokackiej w D. kwote 1 107 zi tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi K. K. z urzedu
W tej sprawie;



V/ przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie na rzecz adwokata K. N. z Kancelarii
Adwokackiej w D. kwote 1 107 zl tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej M. P. z urzedu
w tej sprawie.

poczatektekstu
[Przewodniczacy 00:30:30.695]

Pozwem wniesionym w dniu 7 czerwca 2013 roku powodowie M. P. i H. P. wystapili o nakazanie pozwanemu K. K.
wydania garazu znajdujacego sie na nieruchomosci potozonej przy ulicy (...) w D. oraz zasadzenie od pozwanego na
ich rzecz odszkodowania w kwocie 300 zlotych.

W uzasadnieniu tego pozwu podali w szczeg6élnoéci, iz strony w okresie od dnia 6 grudnia 2012 roku do dnia 6
czerwca 2013 roku wigzala umowa najmu przedmiotowego garazu, a mimo jej wygadniecia pozwany nie zwrocil
przedmiotu najmu. Zaznaczyli, ze w dniu podpisania umowy pozwany przekazal tytulem czynszu najmu kwote 480
zlotych, obejmujaca miesigce od grudnia 2012 roku do marca 2013 roku. W pi$émie procesowym z dnia 10 lipca 2013
roku powodowie M. P. i H. P. cofneli pozew w zakresie odszkodowania. Dodatkowo pozwem wniesionym w dniu 7
czerwca 2013 roku powodowie M. P. i H. P. wystapili o zasadzenie od pozwanego K. K. na ich rzecz kwoty 140 zlotych
tytulem nieuiszczonego czynszu najmu wyzej wymienionego garazu za miesiace kwiecien i maj 2013 roku. W pisSmie
procesowym z dnia 12 grudnia 2013 roku powodowie o$wiadczyli, ze w lipcu 2013 roku pozwany przekazal im na
poczet czynszu najmu kwote 240 zlotych, za§ we wrze$niu 2013 roku kwote 160 zlotych. Majac zas na uwadze, ze
przedmiot najmu wydany zostal przez pozwanego dopiero w grudniu 2013 roku, do listopada 2013 roku winien byt on
uiéci¢ im z tytulu najmu laczng kwote 1 440 zlotych. Skoro za$ do tej pory otrzymali od niego kwote 880 zlotych, zadaja
zasgdzenia od pozwanego ostatecznie kwoty 560 zlotych. Sprawa ta zostala zarejestrowana pod sygn. akt I C 1190/13.
Z kolei w dniu 17 pazdziernika 2013 roku do tutejszego Sadu wplynal pozew K. K., ktéry domagal sie zasadzenia od M.
P. kwoty 1 000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 pazdziernika 2013 roku tytutem odszkodowania za
straty poniesione przez niego z powodu przesiakajacej przez $ciany spornego garazu wody, w wyniku czego zniszczeniu
ulegly jego ubrania, sprzety elektroniczne, maszyny oraz ramy obrazéw. Sprawa ta zostala zarejestrowana pod sygn.
akt I C 1733/13. Wyrokiem zaocznym z dnia 21 pazdziernika 2013 roku w sprawie o sygn. akt I C 828/13 tutejszy
Sad uwzglednil zadanie powodéw M. P. i H. P., nakazujac pozwanemu K. K. wydanie garazu znajdujgcego sie na
nieruchomo$ci polozonej przy ulicy (...) w D., obejmujacej dzialke gruntu o numerze (...), obreb Dolny oraz umorzyt
postepowanie co do zgdania zasadzenia odszkodowania w kwocie 300 zlotych. W ustawowym terminie pozwany K.
K. wnibst sprzeciw od tego wyroku zaocznego, zaskarzajac go w caloSci. Postanowieniem tutejszego Sadu z dnia 28
marca 2014 roku wydanym w sprawie

z powodztwa K. K. przeciwko M. P. o zaplate kwoty 1.000 zlotych (sygn. akt I C 1733/13) zarzadzono polaczenie tej
sprawy do lacznego rozpoznania

i rozstrzygniecia ze sprawa z powodztwa M. P. i H. P. przeciwko K. K. o wydanie nieruchomo$ci i odszkodowanie w
kwocie 300 zlotych. Z kolei postanowieniem tutejszego Sadu z dnia 16 maja 2014 roku wydanym

w sprawie z powodztwa M. P. i H. P. przeciwko K. K. o zaplate kwoty 560 zlotych (sygn. akt I C 1109/13) réwniez
zarzadzono polaczenie tej sprawy do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa z powodztwa M. P. i H. P.
przeciwko K. K. o wydanie nieruchomosci i odszkodowanie w kwocie 300 zlotych. Pismem procesowym z dnia 2
kwietnia 2014 roku K. K. rozszerzyl swoje zadanie pozwu w ten sposob, ze wniost o zasadzenie od M. P. dodatkowo
kwoty 884 zlote 31 groszy tytulem zwrotu uiszczonych kosztéw komorniczych. Na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2014
roku pelnomocnik powdédki (i pozwanej) M. P. os§wiadczyl, ze cofa powodztwo jej

i H. P. w czeéci dotyczacej wydania nieruchomosci i zaplaty odszkodowania

w kwocie 300 zlotych. Jednoczesnie wniost o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce
(i pozwanej) M. P. z urzedu, o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly zaplacone w caloéci lub czesci. Ponadto w zwiazku



z sytuacja majatkowa powodow M. P. i H. P. wnidst o nieobcigzanie ich kosztami nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu K. K. z urzedu. Pelnomocnik pozwanego (i powoda) K. K. wyrazila zgode na cofniecie pozwu
w sprawie o wydanie nieruchomosci zaplaty odszkodowania w kwocie 300 zlotych. Wniosla réwniez o zasadzenie
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu w tej sprawie wedtug norm przepisanych, o§wiadczajac,
ze koszty te nie zostaly zaplacone ani w calosci, ani w czeSci. Wyrokiem czeSciowym z dnia 27 pazdziernika 2014
roku w sprawie z powodztwa M. P. i H. P. przeciwko K. K. o wydanie nieruchomo$ci i odszkodowanie w kwocie 300
zlotych Sad uchylil w caloéci wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 21 pazdziernika 2013 roku i
umorzyl postepowanie w tej sprawie. Ponadto przyznal od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie na
rzecz adwokata K. N. z Kancelarii Adwokackiej w D. kwote 295 zlotych 20 groszy tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodce M. P. z urzedu w tej sprawie oraz przyznat od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w
Dzierzoniowie na rzecz adwokat U. K.

z Kancelarii Adwokackiej w D. kwote 295 zlotych 20 groszy tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanemu K. K. z urzedu w tej sprawie. W pi$émie procesowym z dnia 22 wrze$nia 2015 roku K. K. cofnal powddztwo
skierowane przeciwko M. P. w cze$ci dotyczacej jej zadania zwrotu kosztéw komorniczych w kwocie 884 zlote 31 groszy
wraz z zrzeczeniem sie roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Na podstawie kserokopii zawiadomienia tutejszego Sadu VI Wydzialu Ksiag Wieczystych

z dnia 27 lutego 1995 roku Sad ustalil, ze M. P. i H. P. s3 na prawach wspo6lno$ci ustawowej malzenskiej majatkowej
wlaécicielami nieruchomosci polozonej

w D. przy ulicy (...), skladajacej sie z dzialki gruntu numer (...), zabudowanej garazem o powierzchni 20 metrow
kwadratowych, dla ktérej to nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...). W oparciu za$ o dokument w
postaci kserokopii umowy wynajmu garazu z dnia 5 grudnia 2012 roku, a takze przestuchanie powodoéw (i pozwanej)
M. P.i H. P. oraz cze$ciowo pozwanego

(ipowoda) K. K., Sad ustalil, ze M. P. i H. P. wynajeli K. K. przedmiotowy garaz na okres 6 miesiecy, poczawszy od dnia
5 grudnia 2012 roku do dnia 5 czerwca 2013 roku, za zaplata czynszu w wysokos$ci 120 zlotych miesiecznie. Umowa
ta zostala przy tym sporzadzona przez M. P.

w dniu 4 grudnia 2012 roku, a podpisana przez K. K. nastepnego dnia

w mieszkaniu malzonkow P.. Przy podpisaniu umowy K. K. uiécil czynsz najmu za 4 miesiace z gory, to jest do korica
marca 2014 roku. Przed zawarciem umowy K. K. ogladal tez przedmiot najmu. Z kolei na podstawie dokumentéow w
postaci pisma M. P.1iH. P. do K. K. zdnia 9 stycznia 2013 roku, pism M. P. i H. P. do K. K. z dnia 30 kwietnia 2013 roku
i 28 maja 2013 roku, pisma K. K. do M. P. z dnia 20 maja 2013 roku wraz z dolaczonymi do pisma zawiadomieniami
Komendy Powiatowej Policji w D. do M. P.

i K. K. z dnia 25 lutego 2013 roku oraz pisma K. K. do H. P. z dnia 12 czerwca 2013 roku, kserokopii pisma K. K. do
M. P. z dnia 28 grudnia 2012 roku, doniesienia K. K. do Komendy Powiatowej Policji w D. z dnia 16 stycznia 2013
roku, dokumentacji fotograficznej dolgczonej do wniosku dowodowego K. K. z dnia 22 wrze$nia 2015 roku i zdjec¢
fotograficznych zlozonych przez M. P., a takze na podstawie przestuchania powodéw (i pozwanej) M. P. i H. P. oraz
cze$ciowo pozwanego (i powoda) K. K., Sad ustalil, ze przedmiot najmu zostal wydany pozwanemu (i powodowi) w
dniu 5 grudnia 2012 roku, niemniej jednak

w garazu tym znajdowaly sie jeszcze przedmioty nalezace do wynajmujacych. K. K. mimo wcze$niejszych uzgodnienn
jeszcze tego samego dnia postanowil opréznié garaz z przedmiotéw nalezacych do malzonkoéw P., po czym przewidzl
te przedmioty pod budynek, w ktéorym oni zamieszkuja. M. P. spostrzegla wowczas, ze wérdd tych rzeczy nie ma



metalowego imadla, o czy poinformowala K. K., oskarzajac go o jego przywlaszczenie. Ten stwierdzil natomiast, ze
imadlo to wraz z innymi rzeczami nalezacymi do niego zostalo skradzione, kiedy robil porzadki w tym garazu.

O fakcie tym zawiadomil nawet Komende Powiatowa Policji w D., jednak wobec niewykrycia sprawcy wykroczenia
odstgpiono od skierowania wniosku o ukaranie do sadu. Malzonkowie P. poczatkowo chcieli nawet z tego powodu
rozwiagza¢ przedmiotowg umowe najmu garazu pismem dnia 9 stycznia 2013 roku, ostatecznie jednak umowa ta nie
zostala wcze$niej rozwigzana. Tymczasem K. K. pismem dnia 20 maja 2013 roku poinformowal matzonkow P., ze
wskutek wyrazenia zgody przez M. P. na nasypanie mokrej szlaki przy $cianie budynku garazu na wysoko$ci 1 metra 75
centymetréw zmurszeniu ulegly znajdujace sie w tym pomieszczeniu jego dokumenty, ubrania i sprzet elektroniczny, a
rdza pokryla sie fabrycznie nowa tokarko-frezarka. Wskazal tez, ze z tego powodu przez pare dni suszyl wnetrze garazu
piecykiem gazowym oraz dmuchawg akumulatorowa, aby pozby¢ sie wody oraz skroplin na $cianach. Jednocze$nie
zwrocil sie do malzonkdéw P. o przedtuzenie powyzszego umowy najmu badz tez o sprzedanie tego garazu na rzecz jego
syna. M. P. i H. P. po otrzymaniu powyzszego pisma od razu udali sie pod sporny garaz, by zweryfikowa¢ informacje
odnoénie stanu garazu, gdyz nie wiedzieli o tym, aby obok garazu miala by¢ wysypywana szlaka. Jednocze$nie M. P.
zadzwonila do osoby, ktéra miataby wysypac te szlake. Na miejscu okazalo sie jednak, iz szlaka w istocie byla nasypana
obok garazu, przy czym bylo jej bardzo malo. Jesli za$§ chodzi o wnetrze garazu, to nie mogli oni ocenié jego stanu,
gdyz K. K. nie otworzyl im tego pomieszczenia. Nigdy tez nie pokazal im zniszczonych przedmiotow, ktére wskazal w
piSmie z dnia 20 maja 2013 roku. W zwigzku za$ z tymi okoliczno$ciami oraz majac na uwadze, Ze najemca nie dbal
o teren wokot garazu, M. P. i H. P. pisemnie odmowili K. K. przedluzenia umowy najmu i wezwali go do opuszczenia
spornego pomieszczenia po wygas$nieciu umowy z dnia 5 grudnia 2012 roku. Na podstawie kserokopii pisma K. K. do
H. P. z dnia 17 listopada 2013 roku, kserokopii pisma Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie
M. M. zdnia 2 pazdziernika 2014 roku, dokumentow znajdujacych sie w aktach egzekucyjnych tego Komornika o sygn.
MM Km 1662/13, a takze na podstawie przestuchania powodow

(i pozwanej) M. P. i H. P. oraz czeSciowo pozwanego (i powoda) K. K., Sad ustalil za$, ze po zakonczeniu umowy
najmu K. K. nie wydal malzonkom P. spornego garazu, w zwigzku z czym, po uzyskaniu tytutlu wykonawczego w tym
zakresie, wszczeli oni przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne. K. K. przy tym pomieszczenie to opréznil ze swoich
rzeczy dopiero w listopadzie 2013 roku, to jest po dowiedzeniu sie o wyroku zaocznym tutejszego Sadu nakazujacego
mu wydanie tego pomieszczenia, za$ klucze do tego garazu wydal Komornikowi w dniu 6 grudnia 2013 roku, po
wyznaczeniu terminu oproéznienia garazu. Z kolei w dniu 10 grudnia 2013 roku komornik udat sie z M. P. do garazu,
by ocenié czy w istocie dtuznik oproéznil ze swoich rzeczy te pomieszczenie. Okazalo sie, ze przedmiotowy garaz byt
w bardzo dobrym stanie,

w szczegblnoSci nie byl ani zawilgocony, ani zalany. Wreszcie w oparciu o kserokopie potwierdzenia nadania
przekazow pocztowych z dnia 8 lipca 2013 roku i 26 wrzes$nia 2013 roku oraz przestuchanie stron Sad ustalil, ze na
poczet czynszu najmu spornego garazu K. K. przekazal malzonkom P., oprocz kwoty 480 zlotych przekazanej przy
zawarciu umowy w dniu 8 lipca 2013 roku, kwote 240 ztotych, za§ w dniu 26 wrze$nia 2013 roku kwote 160 zlotych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie nalezy podkreéli¢, ze po wydaniu w niniejszej sprawie wyroku cze$ciowego w dniu 27
pazdziernika 2014 roku, do rozstrzygniecia pozostaly sprawa

z powbddztwa M. P. i H. P. przeciwko K. K. o zaplate kwoty 560 zlotych tytulem odszkodowania za bezumowne
korzystanie

z przedmiotowego garazu i sprawa z powodztwa K. K. przeciwko M. P. o zaplate kwoty 1 884 zlote 31 groszy tytulem
odszkodowania oraz zwrotu kosztéw komorniczych. Dokonujac oceny zgdania M. P. i H. P. Sad uznal, ze zastluguje
ono na uwzglednienie w calo$ci. Z dotychczasowego orzecznictwa sagdowego wynika, ze przyznawanie naleznosci za
bezumowne zajmowanie lokali mieszkalnych i niemieszkalnych moze opieraé sie na réznych podstawach prawnych.
Moga to by¢ bowiem przepisy o czynach niedozwolonych, przepisy o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu



umowy, przepisy o ochronie wlasnoéci lub przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Przyjmowana za podstawe
rozstrzygniecia podstawa prawna miata

w poszczegbdlnych wypadkach wplyw na wysoko$c¢ zasadzonych nalezno$ci i sposéb ich ustalenia, jednakze w praktyce
ksztaltowaly sie one z reguly na poziomie czynszu, jaki mozna bylo uzyska¢ w wyniku wynajecia danego lokalu (tak
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1984 roku, III CZP 20/84, OSNC 1984 numer 12 pozycja
209). W $wietle okoliczno$ci przytoczonych przez M. P. i H. P. na poparcie zadania pozwu nalezy przyjaé, ze wywodzili
oni w tym przypadku swoje prawa do dochodzonej kwoty z przepis6w o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu
umowy. Powolywali sie bowiem na to, ze zawierali z K. K. umowe najmu spornego garazu, ktéra po uplywie 6 miesiecy
wygasla. Tym samym istnial miedzy tymi stronami oparty na umowie stosunek prawny, w ramach, ktérego pozwany
bylby zobowigzany do wydania spornego garazu. Odmawiajac jego opuszczenia naruszyl! ten obowigzek i spowodowat
szkode majatkowa po stronie malzonkéw P., odpowiadajacg wysokoéci mozliwego do uzyskania czynszu najmu tego
garazu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w $wietle przedlozonych dokumentéw nie ma watpliwosci, ze przedmiotowa
umowa najmu wygasta po okresie, na jaki zostala zawarta, gdyz M. P. i H. P. w sposob wyrazny w pismach kierowanych
do pozwanego zakomunikowali, iz nie wyrazaja zgodny na przedtuzenie okresu jej obowigzywania. Kolejna kwestia
wymagajaca rozwazenia bylo za$ to, czy K. K. zajmowal sporny garaz w okresie wskazanym

w pozwie, a wiec do konca listopada 2013 roku. Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczego6lnosci dokumentow zgromadzonych w aktach egzekucyjnych Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Dzierzoniowie M. M. o sygnaturze MM KM 1662/13 Sad stwierdzil, Ze nie ma watpliwo$ci, iz K. K. oddal klucze do
tego pomieszczenia dopiero w dniu 6 grudnia 2013

w Kancelarii (...). Nalezy wiec przyja¢, ze w tym czasie korzystal on ze spornego garazu bez tytulu prawnego, albowiem
z dniem 5 grudnia 2012 roku wygast laczacy go stosunek najmu tego garazu z powodami. Z kolei K. K. kwestionowat
rowniez wysoko$¢ naleznego czynszu najmu, a co za tym idzie odszkodowania za bezumowne korzystanie z tego
garazu. Podnosil bowiem, ze miesieczny czynsz najmu zostal ustalony przez strony na kwote 80 zlotych, jednakze
w umowie najmu widnieje kwota 120 zlotych, albowiem umowa ta zostala spisana przez M. P. dzief wcze$niej,
jeszcze przed jej podpisaniem. W tym aspekcie Sad nie dal wiary twierdzeniom K. K., albowiem jedynym dowodem
na poparcie tych twierdzen jest dowod z jego przestuchania. W ocenie Sadu za$ dowod ten nie moze by¢ uznany
za wystarczajacy dla wykazania wysokoS$ci czynszu najmu, a zatem i roszczenia z tytulu bezumownego korzystania
z nieruchomosci. Po pierwsze bowiem, zeznania pozwanego jako osoby osobiscie zainteresowanej rozstrzygnieciem
sprawy na swoja korzy$¢ niepoparte zostaly zadnymi innymi dowodami. Nie mialy tez takiej mocy dowodowej, by
poczyni¢ w oparciu o nie ustalenia faktyczne w sprawie. Po drugie, o wysokoSci naleznego czynszu §wiadczy przede
wszystkim dokument w postaci umowy najmu, ktéra przeciez mogla by¢ zmieniona

w momencie, gdyby strony rzekomo ustalily inng wysoko$é¢ czynszu. Nawet gdyby strony nie chcialy spisywac calej
nowej umowy, to mogly przeciez sporzadzi¢ jedynie aneks w czesci dotyczacej zmiany wysokoSci czynszu. OczywiScie
taka sytuacja nie nastgpila, wiec trudno da¢ wiare K. K., ze wysoko$¢ czynszu najmu garazu wynosila 8o zlotych
miesiecznie. Przechodzac za$ do ceny wysoko$ci roszczenia M. P.

i H. P. podnies$¢ nalezy, ze o wysokoSci wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci decyduja
stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy w okreslonych warunkach i w okreslonym okresie. Powodowie
przedstawili za§ dowdd, ze wysoko$¢é miesiecznego czynszu najmu za sporny garaz wynosila kwote 120 zlotych.
Jednocze$nie Sad zwrocil uwage na fakt, ze w okresie bezumownego korzystania

z garazu, to jest od 6 czerwca 2013 roku do 6 grudnia 2013 roku K. K. wplacil na poczet czynszu najmu spornego
garazu, oprocz kwoty 480 zlotych przekazanej przy zawarciu umowy w dniu 8 lipca 2013 roku, kwote 240 zlotych oraz
w dniu 26 wrze$nia 2013 roku kwote 160 zlotych, z tym ze pierwsza z tych kwot zostala zaliczona na poczet czynszu
najmu za miesigce kwiecieni i maj 2013 roku. Oznacza to, ze z tytulu bezumownego korzystania pozwany uiscil dotad
kwote 160 zlotych, podczas gdy powinien uiSci¢ kwote 720 zlotych (to jest 120 zlotych razy 6 miesiecy). W zwiazku z



tym Sad zasadzil od niego dochodzona przez powoddw kwote 560 zlotych, jako stanowiaca réznice miedzy kwota 720
zlotych a 160 zlotych. Dlatego, tez na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl jak

w punkcie pierwszym wyroku dotyczacego tej sprawy. Orzeczenie o kosztach procesu (punkt drugi wyroku) Sad
oparl na podstawie przepisu artykulu 102 k.p.c., uznajac, ze istnieja szczego6lnie uzasadnione okolicznoéci, wynikajgce
miedzy innymi z sytuacji materialnej K. K., do nieobcigzania go kosztami procesu. Zgodnie natomiast z przepisem
artykulu 29 ustep 1 ustawy Prawo o adwokaturze koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi
Skarb Panstwa. Elementy skladowe tych kosztow i ich wysoko$c¢ okreslaja z kolei przepisy paragrafu 19 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktére stanowig, iz koszty nieoplaconej pomocy prawne;j
ponoszone przez Skarb Panstwa obejmuja: po pierwsze, oplate w wysokoéci nie wyzszej niz 150 procent stawek
minimalnych, o ktérych mowa w rozdzialach od IIT do V oraz po drugie, niezbedne udokumentowane wydatki
adwokata. Jednocze$nie wedtug przepiséw paragrafu 2 ustep 3 powolanego rozporzadzenia, w sprawach, w ktoérych
strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, oplaty, o ktérych mowa w
ustepie 1 sad podwyzsza o stawke podatku od towardw i ustug przewidziana dla tego rodzaju czynnoSci w przepisach
o podatku od towar6ow i ustug, obowiazujaca w dniu orzekania o tych oplatach. W niniejszej sprawie obie strony
korzystaly z pomocy adwokatow ustanowionych z urzedu. W zwigzku z tym nalezy zauwazyc, ze w Swietle przepiséw
paragrafu 6 punkt 2 powolanego rozporzadzenia, za prowadzenie sprawy o zaplate kwoty 560 zlotych przystugiwaly
adwokatom wynagrodzenia w wysoko$ci 150 procentu stawki minimalnej, to w kwotach po 270 zlotych, powiekszone

o stawke podatku VAT wynoszaca 23 procent, czyli o kwoty 62 zlote 10 groszy, co daje lacznie kwoty 332 zlote 10 groszy.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekt jak w punktach trzecim i czwartym
wyroku dotyczacego tej sprawy. Rozpoznajac zaé sprawe z powddztwa K. K. Sad w pierwszej kolejnosci zwrocil uwage,
iz w piSmie z dnia 22 wrze$nia 2015 roku cofnal on zadanie w czeSci dotyczacej zaplaty kwoty 884 zlote 31 groszy
z tytulu zwrotu kosztéw komorniczych ze zrzeczeniem sie roszczenia. Zgodnie natomiast z przepisem artykulu 203
paragraf 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli

z cofnieciem pozwu polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Ponadto sad moze uznaé
za niedopuszczalne cofniecie pozwu tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymieniona czynno$c¢ jest
sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. Wreszcie, stosownie do
przepisu artykutu 355 k.p.c. ,jezeli powdd cofnal pozew ze skutkiem prawnym sad wydaje postanowienie

0 umorzeniu postepowania, przy czym postanowienie to moze zapasé na posiedzeniu niejawnym, gdy cofniecie pozwu
nastapilo w piSmie procesowym. W zwigzku z tym, ze

w niniejszej sprawie nie byla konieczna zgoda pozwanych na cofniecie pozwu, a przy tym

w ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, ze cofniecie to jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia
spolecznego albo zmierza do obejécia prawa, uzna¢ nalezalo, iz nastgpilo ono ze skutkiem prawnym. Co do za$
zadania K. K. obejmujacego zasadzenie od M. P. odszkodowania w wysokos$ci 1 000 zlotych za straty poniesione przez
niego z powodu przesigkajacej przez $ciany garazu wody, w wyniku czego zniszczeniu ulegly jego ubrania, sprzety
elektroniczne, maszyny oraz ramy obrazow, to w pierwszym rzedzie nalezy zwazyc¢, iz na rozprawie w dniu 16 wrze$nia
2015 roku powdd

w istocie zmodyfikowat to zadanie, albowiem o$wiadczyl, ze odszkodowanie to obejmuje jedynie straty poniesione
przez niego za dwa zniszczone garnitury. W ocenie Sadu powddztwo to i tak jednak nie zasluguje na uwzglednienie.
Z opisu stanu faktycznego wynikalo, ze powo6d wywodzi swoje roszczenie z artykulu 415 Kodeksu cywilnego, wnoszac
o naprawienie szkody wyrzadzonej mu przez pozwang M. P.. Do powstania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
na podstawie tego przepisu konieczne jest za$ zaistnienie trzech przeslanek, a mianowicie, po pierwsze, zdarzenie,



z ktérym system prawny laczy obowiazek naprawienia szkody, po drugie, powstanie szkody, po trzecie, zwiazek
przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkoda. Zgodnie za$ z og6lng zasadg wyrazona

w artykule 6 k.c., ciezar dowodu okoliczno$ci wskazanych w artykule 415 k.c. spoczywal na poszkodowanym, czyli K.
K.. Odnosilo sie to wiec do istnienia

iwysokosci szkody, zwigzku przyczynowego oraz zawinionego, a zatem i bezprawnego zachowania sie sprawcy szkody,
czyli M. P.. W ocenie Sagdu powyzsze przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie zostaly w procesie wykazane,
zatem powdd nie mogt uzyska¢ wyroku uwzgledniajacego jego zadanie. W szczego6lnosci brak jest dowodow na to,
ze powodd poniodst jakgkolwiek szkode. Przedlozone bowiem w dniu 22 wrze$nia 2015 roku zdjecia po pierwsze,
nie przedstawiaja rzekomo zniszczonych garnituréw, po drugie, co prawda na zdjeciach tych widnieja zniszczone
narzedzia i obrazy, niemniej jednak w zadnym wypadku nie mozna przyjaé, ze przedmioty te powod przechowywal w
wynajmowanym garazu oraz ze ulegly one tam zniszczeniu. W ocenie Sadu brak jest nadto jakichkolwiek dowodow
na to, ze przez $ciany spornego garazu przesigkala woda, a o niewiarygodnosci twierdzen K. K. §wiadczy chociazby
fakt, ze po poinformowaniu malzonkéw P. o jego szkodzie, nie chcial on im pokazaé ani wnetrza garazu, ani tez
zniszczonych przedmiotéw. W Swietle zebranego materialu dowodowego nie sposéb wiec uznaé, ze nawet gdyby
przyjacé, iz powod poniost jakas szkode, to wine za jej powstanie ponosi M. P.. Wbrew bowiem twierdzeniom powoda,
M. P. nie wiedziala o wysypaniu szlaki kolo garazu, dodatkowo tez warto zauwazy¢, ze powdd nie zdolal wykazaé
zwigzku przyczynowego pomiedzy uszkodzeniem przedmiotéw przechowywanych w garazu a wysypaniem szlaki
przed garazem. Kierujac sie powyzsza argumentacja Sad uznal, Ze roszczenie o zaplate odszkodowania w kwocie 1
000 zlotych jest nieudowodnione. Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punktach pierwszym i drugim wyroku
dotyczacego tej sprawy. Orzeczenie o kosztach procesu (punkt trzeci wyroku) Sad oparl réwniez na podstawie przepisu
artykulu 102 k.p.c. Zgodnie natomiast z powolanymi wyzej przepisami ustawy Prawa o adwokaturze i rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad przyjal, ze w niniejszej sprawie obie strony korzystaly z
pomocy ustanowionych z urzedu adwokatoéw. W zwiazku z tym, w §wietle przepisoéw paragrafu 6 punkt 3 powolanego
rozporzadzenia, za prowadzenie tej sprawy, to jest o zaplate kwoty 1 884 zlote 31 groszy, przystugiwaly adwokatom
wynagrodzenia w wysoko$ci 150 procent stawki minimalnej, to jest w kwotach po 9oo zlotych, powiekszone o stawke
podatku VAT wynoszaca 23 procent, czyli o kwoty 207 zlotych, co daje lacznie kwoty 1 107 ztotych. Majac powyzsze
na uwadze, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl jak w punktach czwartym i pigtym wyroku dotyczacego
tej sprawy. To wszystko, dziekuje.
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