Sygn. akt I C 623/13

UZASADNIENIE

Powodka P. S. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 1 507 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 30 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty oraz koszéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa

w kwocie 17 zl.
Ponadto w polaczonej do lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawie o sygn. akt

I C (...) powodka wniosta o zasgdzenie o od strony pozwanej kwoty 1 530 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 30
pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty oraz koszéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 600 z} i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu obu pozwow podala, ze w dniu 28 wrzeé$nia 2011r. w S. doszlo do szkody komunikacyjnej, w wyniku
ktdrej uszkodzony zostal pojazd A. B. (1), przy czym sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie w zakresie OC u strony
pozwanej, ktora decyzja

z dnia 28 pazdziernika 2011 r. ustalila wysoko$¢ szkody na kwote 18 450 zt. W zwiagzku jednak
z watpliwoscia co do rzetelnego ustalenia szkody poszkodowany przedstawil niezalezng wycene

z dnia 14 listopada 2011 1., zgodnie z kt6ra warto$¢ szkody catkowitej ustalono na kwote 15 700 euro, a szkode zwigzang
z niemozno$cig korzystania z pojazdu — na kwote 387 euro. Koszt sporzadzenia ekspertyzy w kwocie 783,96 euro oraz
koszty holowania w kwocie 1 160 zl poniost natomiast poszkodowany. Nadto powddka podala, ze strona pozwana
wezwana zostala do uiszczenia naleznej kwoty odszkodowania pismem z dnia 02 pazdziernika 2012 r. odmoéwila
wyplaty tej kwoty, uzasadniajgc to niewykazaniem przez poszkodowanego prawa wlasnoéci do przedmiotowego
pojazdu. W tej sytuacji w dniu 26 lutego 2013 r. poszkodowany zawarl z Biurem (...) Sp. z 0.0. w L. umowe przelewu
wierzytelno$ci, na mocy ktorej na Biuro to przeniesiono wierzytelnosé w kwocie 74 080,17 zt. Natomiast w dniach 19
kwietnia 2013 r. i 22 kwietnia 2013 r. Biuro (...) Sp. z 0.0. w L. przenioslo na pow6dke odpowiednio kwoty

1507 zti1 530 zl z tytulu czesci odszkodowania przystugujacego wobec strony pozwanej

w zwiazku z przedmiotowa szkoda. Dodatkowo powddka podniosta, ze do chwili obecnej pozwane Towarzystwo (...)
nie dokonalo wyplaty odszkodowania.

W odpowiedzi na pozwy strona pozwana wniosla o oddalenie obu powo6dztw w catoSci

i zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Przyznala, ze przyjela zgloszenie szkody od A. B. (1), polegajacej na uszkodzeniu pojazdu marki (...) o
numerze rejestracyjnym (...) i przeprowadzila postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktérego stwierdzila brak podstaw
do przyjecia odpowiedzialno$ci za skutki przedmiotowego wypadku

i tym samym wyplaty odszkodowania. Z poczynionych ustalenn wynikalo bowiem, ze do dnia

01 wrze$nia 2011 r. pojazd byl zarejestrowany na terenie Wielkiej Brytanii, a jego wladcicielem byt A. C. (1). Powbédka
nie wykazala wiec, ze w dacie zdarzenia A. B. byt wlascicielem pojazdu i tym samym, ze przysluguje mu od pozwanego
Towarzystwa (...) $wiadczenie odszkodowawcze. Dodatkowo zakwestionowala roszczenia takze co do wysokosci,
podnoszac, iz powodka nie wykazala ich w spos6b miarodajny. Zarzucila nadto, ze powo6dka nie dolgczyta do uméw
przelewu wierzytelnoéci sporzadzonych do nich aneks6w, a tym samym nie wykazala swojej legitymacji procesowe;j.



W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje stanowiska, z tym ze

w piSmie z dnia 21 listopada 2013 r. strona pozwana podniosla, iz powddka nie udowodnila, jakiego rodzaju
roszczen dotycza umowy przelewu wierzytelnos$ci, to jest czy kosztow naprawy pojazdu, niemoznosSci korzystania z
uszkodzonego pojazdu, kosztoéw opinii prywatnej, czy tez kosztow holowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 09 sierpnia 2011 r. A. C. (1) nabyl zarejestrowany w Wielkiej Brytanii
samocho6d osobowy marki (...) o numerze nadwozia (...).

Dowédd: uwierzytelnione ttumaczenie z jezyka angielskiego na jezyk polski dowodu rejestracyjnego pojazdu marki
(...) o numerze nadwozia (...).

Z kolei w dniu 20 sierpnia 2011 r. A. C. (1) zawarl z T. K. umowe kupna-sprzedazy pojazdu mechanicznego, na
podstawie ktorej T. K. nabyl za kwote 16 500 euro nieokre$lony w umowie pojazd mechaniczny.

Dowdéd: kserokopie umowy z dnia 20 sierpnia 2011 r. sporzadzonej w jezyku angielskim
i uwierzytelnionego ttumaczenia tej umowy z jezyka angielskiego na jezyk polski.

Nastepnie w dniu 25 sierpnia 2011 r. A. B. (3) zawarl z T. K. umowe kupna-sprzedazy pojazdu uzywanego. Zgodnie z
ta umowag A. B. nabyl pojazd marki (...) o numerze identyfikacyjnym (...).

Dowdd: kserokopia umowy kupna-sprzedazy pojazdu uzywanego przez osobe prywatng z dnia

25 sierpnia 2011 r. wraz z uwierzytelniong kopia ttumaczenia tego dokumentu z jezyka niemieckiego na jezyk polski,
kserokopia dowodu rejestracyjnego pojazdu, uwierzytelnione tlumaczenia z jezyka niemieckiego na jezyk polski
dowodu rejestracyjnego pojazdu i ksiazki dowodow rejestracyjnych ; zeznania §wiadka A. B..

We wrzeéniu 2011 r. w S. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktérej uszkodzony zostat samochéd marki (...) o
numerze rejestracyjnym (...), kierowany przez A. B..

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie OC w pozwanym Towarzystwie (...) Spolce Akcyjnej w W..
Dowdéd: notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym Komendy Powiatowej Policji
w S.— w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich o sygn. I C (...); zeznania $wiadka A. B..

A. B. zglosil szkode stronie pozwanej w dniu 30 wrze$nia 2011 r. W toku postepowania likwidacyjnego
ubezpieczyciel stwierdzil, ze naprawa pojazdu jest ekonomicznie nieuzasadniona, albowiem warto$¢ pojazdu w stanie
nieuszkodzonym ustalono na kwote 35 100 zl, warto$¢ pojazdu po kolizji na kwote 16 650 zl, a wysoko$é¢ szkody —
na kwote 18 450 zl.

Dowdd: kserokopia pisma poprzednika prawnego strony pozwanej (...) Towarzystwa (...) w W. do A. B. z dnia 28
pazdziernika 2011 r.; zeznania §wiadka

A.B..

W tej sytuacji A. B. zlecil we wlasnym zakresie sporzadzenie ekspertyzy ustalajacej wysokosé szkody w pojezdzie. W
ekspertyzie z dnia 14 listopada 2011 r. ustalono koszt naprawy pojazdu na kwote 22 808,47 euro, koszt nabycia nowego
samochodu na kwote



18 000 euro, a warto$¢ samochodu powypadkowego na kwote 2 300 euro. Za powyzsza ekspertyze A. B. zaplacil kwote
783,96 euro.

Dowdéd: kserokopia ekspertyzy z dnia 14 listopada 2011 r. sporzadzonej w jezyku niemieckim, uwierzytelnione
tlumaczenie z jezyka niemieckiego na jezyk polski ekspertyzy wraz z rachunkiem; zeznania Swiadka A. B..

Pismem z dnia 20 grudnia 2011 r. pozwany ubezpieczyciel odmoéwil jednak
A. B. wyplaty odszkodowania z tytutu szkody w pojezdzie marki (...)

o numerze VIN (...), albowiem z przedlozonych dokumentéw nie wynikalo, ze byl on wlascicielem przedmiotowego
samochodu.

Dowéd: kserokopia pisma (...) Towarzystwa (...) w W. do A. B.
z dnia 20 grudnia 2011 r.; zeznania §wiadka A. B..

W tej sytuacji pismem z dnia 02 pazdziernika 2012 r. A. B. wezwal strone pozwana do wyplaty odszkodowania
obejmujacego kwoty:

- 783,96 euro tytulem kosztéw sporzadzenia opinii przez rzeczoznawce,

- 15 700 euro tytulem szkody catkowitej,

- 387,00 euro tytulem niemozno$ci korzystania z pojazdu,

- 1160 zl tytulem kosztéw holowania pojazdu.

Dowdéd: kserokopia pisma skierowanego do (...) Towarzystwa (...) w W.
z dnia 02 pazdziernika 2012 r.; zeznania $wiadka A. B..

Z kolei w dniu 26 lutego 2013 r. A. B. zawarl z Biurem (...)

i Windykacji (...) Sp. z 0.0. w L. umowe przelewu wierzytelnosci,

w ktorej oswiadczyl, ze jest wierzycielem (...) SA w W., a warto$¢ wierzytelnosci gtéwnej wynosi kwote 74 080,17
z} z tytulu nieuregulowanego odszkodowania za szkody poniesione na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 28
wrze$nia 2011 r., wynikajacej z ekspertyzy z dnia 14 listopada 2011 r. oraz ksigzeczki dowodéw rejestracyjnych i
dokumentacji potwierdzajacej istnienie wierzytelno$ci z tytutu OC w zwiazku ze szkoda komunikacyjna z dnia 28
wrze$nia 2011 T.

Zbywca w umowie tej oSwiadczyl réwniez, ze ponosi pelng odpowiedzialno$¢ pod rygorem odstapienia od umowy
przez nabywce za to, ze cedowana przez niego wierzytelno$c jest zgodna co do zasady i wysokoSci, bezsporna i nie
zajeta w drodze egzekucji sadowej lub administracyjne;j.

Niniejsza umowa A. B. przeniést na Biuro (...) Sp. z 0.0. w L. wierzytelno$¢ co do kwoty 74 080,17 zl.

Dowdéd: kserokopia umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 26 lutego 2013 r., kserokopia odpisu pelnego z rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacego Biura (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w L. z dnia 04 marca

2013 T.

Pismem z dnia 08 kwietnia 2013 r. Biuro (...) Sp. z 0.0. w L. zawiadomilo pozwane Towarzystwo (...) o wykupie
wierzytelno$ci w wysoko$ci 74 080,17 zt od A. B..



Dowébd: kserokopia z awiadomienia o zawarciu umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 08 kwietnia 2013 r.

W dniach 19 kwietnia 2013 r. i 22 kwietnia 2013 r. Biuro (...) Sp. z 0.0. w L. zawarlo z powodka P. S. umowy
przelewu wierzytelnoSci, w ktérych zbywajace Biuro o$wiadczylo, ze jest wierzycielem (...) SA w W., a warto$¢ jego
wierzytelnos$ci wynosi 74 080,17 zt. Potwierdzeniem istnienia wierzytelnos$ci byly za$: ekspertyza z dnia 14 listopada

2011 r. oraz ksigzeczki dowodow rejestracyjnych i dokumentacja wydana w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia
28 wrze$nia 2011 r. Zbyweca zlozyl réwniez oSwiadczenie, ze wierzytelno$¢ istnieje, jest bezsporna co do zasady, jak
i wysoko$ci, i jest wymagalna.

Umowa z dnia 19 kwietnia 2013 r. zbywca przeniost na powodke czesé przedmiotowej wierzytelnosci w kwocie 1 507
zl, natomiast umowg z dnia 22 kwietnia 2013 r. cze$¢ tej wierzytelnosci w kwocie 1 530 zk.

Dowdd: kserokopie uméw przelewu wierzytelnos$ci zawartych pomiedzy Biurem (...)

i Windykacji (...) Sp. z 0.0. w L. a powddka z dnia 19 kwietnia 2013 r. i z dnia 22 kwietnia 2013 r.
A. B. nie naprawil przedmiotowego pojazdu. Ostatecznie rozebral samochod

i sprzedal go na czesci.

Dowébd: zeznania Swiadka A. B..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdbdztwa nie sg zasadne.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze samochéd osobowy marki (...), ktérym kierowal A. B. (3), zostal uszkodzony
w wyniku zderzenia z innym pojazdem,

a sprawca tej kolizji w chwili zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...). Nie budzilo wiec watpliwoséci, iz odpowiedzialno$¢ za te szkode
ponosi pozwane Towarzystwo (...).

Kwestiami spornymi miedzy stronami byly natomiast: czynna legitymacja powodki oraz warto$¢ szkody. Strona
pozwana podniosta bowiem, ze powddka nie wykazala, iz w dacie zdarzenia A. B. byl wlascicielem pojazdu i tym
samym, ze przystluguje mu od strony pozwanej Swiadczenie odszkodowawcze. Zarzucila rowniez, ze powodka nie
wskazala, jakiego rodzaju roszczenia domaga sie w ramach dochodzonej pozwem kwoty, to jest, czy sg to koszty szkody
w pojezdzie, koszty holowania, niemoznosci korzystania z pojazdu, czy tez sporzadzenia opinii prywatnej, a z umowy
cesji okoliczno$¢ ta nie wynika.

W pierwszym rzedzie nalezy zaznaczy¢, ze poszkodowany ma prawo do wynagrodzenia szkody w pelnej wysokosci,
w granicach normalnych nastepstw, zgodnie z art. 361 k.c., przy czym ma prawo wybraé¢ sposéb naprawienia szkody
(art. 363 § 1 k.c.). W przypadku uszkodzenia mienia, naprawienie szkody moze nastapic¢ przez przywrocenie stanu
poprzedniego badz zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, jednak z uwagi na zrodto kompensacji (odpowiedzialnoéc
gwarancyjna zakladu ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej) roszczenie poszkodowanego
ogranicza sie do zadania zaplaty okre$lonej sumy pieniezne;j.

Konieczne w niniejszej sprawie bylo wiec w pierwszej kolejnoSci ustalenie, czy pierwotny wierzyciel, tj. A. B., byt
osoba uprawniong do otrzymania odszkodowania za uszkodzony samochdd, a zatem, czy posiadal wzgledem strony
pozwanej wierzytelnosé, ktéra mogt skutecznie przelac.

W tym aspekcie Sad ustalil, ze powodka, uzasadniajac swoja legitymacje czynna do wystgpienia z roszczeniami wobec
strony pozwanej, przedtozylta dwie umowy przelewu wierzytelno$ci oraz uwierzytelnione ttumaczenia: umowy kupna-



sprzedazy pojazdu zawartej pomiedzy A. B. (3) i T. K., dowodu rejestracyjnego dla pojazdu z tablicami tymczasowymi
i umowy kupna-sprzedazy pojazdu zawartej miedzy A. C. (1) a T. K.. Z dokumentow tych nie wynika jednak, iz

T. K. byt wlascicielem przedmiotowego samochodu i w zwiazku z tym, ze mégl on sprzeda¢ ten pojazd A. B.. Z
przedlozonego przez powddke ttumaczenia umowy kupna

-sprzedazy pojazdu mechanicznego zawartej dnia 20 sierpnia 2011 r. miedzy A. C.

i T. K. nie wynika bowiem, co jest przedmiotem tej umowy. Strony w umowie tej w ogole nie okreslity przedmiotu
sprzedazy, a zatem nie mozna stwierdzié, ze przedmiotem tym byl wspomniany samochéd marki (...). W tej sytuacji
powodka nie wykazala, ze

A. B. byt wlascicielem tego pojazdu w chwili szkody, a co za tym idzie — ze posiadal wierzytelno$é w stosunku do strony
pozwanej z tytulu odszkodowania. Skoro za§ powodka nie udowodnila tych faktow, przelew wierzytelnoSci dokonany
przez A. B. uznaé nalezy za bezskuteczny. Z tych wiec juz tylko wzgled6w powddztwa podlegaly oddaleniu.

Z drugiej strony nalezy podkresli¢, iz nawet gdyby przyjac, ze A. B. byl wlascicielem przedmiotowego pojazdu i mogl
dokonaé cesji swojej wierzytelnoSci, to analiza prawna kolejnych umoéw cesji z dnia 19 kwietnia 2013 r. i z dnia 22
kwietnia 2013 r., zawartych przez Biuro (...) Sp. z 0.0. w L.

z powodka, prowadzi do wniosku, ze s one niewazne.

Wedlug art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba
zZe sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. W mysl § 2 tego artykulu
wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosSci roszczenie o zalegle
odsetki.

Dopuszczalno$é przelewu wierzytelnoSci spornych, bez wzgledu na osobe cesjonariusza, jest szeroko akceptowana
we wspolczesnych systemach prawnych. Wedlug nowoczesnych ujeé, za wystarczajace ograniczenie przelewu
wierzytelno$ci spornych uwaza sie uznanie takiego przelewu w konkretnych okolicznosciach za czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego (dobrymi obyczajami).

W ocenie Sgdu dokonane przez Biuro (...) Sp. z 0.0. w L. na rzecz powo6dki przelewy czeéci wierzytelnoSci nalezy uznaé
wlaénie za sprzeczne z dobrymi obyczajami, z zasadami wspolzycia spotecznego, a co za tym idzie — zgodnie z art. 58
§ 2 k.c. — uznadé te czynno$ci za niewazne.

Przepis art. 58 § 2 k.c. formuluje niewazno$é czynnos$ci prawnej w razie jej

sprzeczno$ci z konkretnymi zasadami wspolzycia spolecznego. Do takiej oceny czynno$ci
prawnej moze doj$¢ ze wzgledu na cel, do ktorego osiggniecia czynno$¢ zmierza, razaco
krzywdzace dzialanie jednej ze stron, zachowanie nieuczciwe, nielojalne lub naruszajace

interesy osob trzecich (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 lutego 2011 r., I CSK 261/10, LEX nr 784986). Zaznaczy¢
trzeba, ze w umowie przelewu wierzytelnoSci z dnia 26 lutego 2013 r.

A. B. przelal na Biuro (...) Sp. z 0.0. w L. przyslugujaca mu w stosunku do strony pozwanej wierzytelno$¢ w wysokosci

74 080,17 z} z tytulu nieuregulowanego odszkodowania za szkody poniesione na skutek wypadku komunikacyjnego z
dnia 28 wrze$nia 2011 r., wynikajacej z ekspertyzy z dnia 14 listopada 2011 r. oraz ksigzeczki dowodow rejestracyjnych
i dokumentacji potwierdzajacej istnienie wierzytelnos$ci z tytulu OC w zwigzku ze szkoda komunikacyjng z dnia 28
wrzeénia 2011 r. Natomiast powyzsze Biuro w dniach 19 kwietnia 2013 r. i 22 kwietnia 2013 r. dokonalo na rzecz
powodki przelewu czesci tej wierzytelnosci w wysokoSci 1507 zti 1 530 zl, a zatem za kazdym razem kwot stanowigcych



niewiele ponad 2 % tej wierzytelnoéci. Istotne jednak jest to, ze w umowach tych nie okreslono, z czego dokladnie
wynikaja zbywane czesci wierzytelnos$ci, podczas gdy wskazana

w umowach przelewu wierzytelnoéci ekspertyza okre$la nie tylko szkode calkowita, ale tez wskazuje na koszt
sporzadzenia tej ekspertyzy. Powddka nie podala réwniez w pozwie, z czego wynikaja nabyte przez nig wierzytelnosci,
to znaczy, czy jest to odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu, koszty ekspertyzy, koszty niemozno$ci korzystania
z samochodu, czy tez koszty holowania pojazdu. Mimo zarzutu strony pozwanej, nie uczynila tego réwniez
na poOzniejszym etapie postepowania. Jesli bowiem uznaé, ze jest to cze$S¢ wartoSci calej szkody okreslonej
we wspomnianej ekspertyzie, konieczne byloby przeprowadzenie postepowania dowodowego co do wszystkich
wymienianych przez pierwotnego wierzyciela nalezno$ci (szkoda caltkowita, koszty ekspertyzy, koszty niemoznoSci
korzystania z samochodu, koszty holowania pojazdu). Konieczne byloby ustalenie przede wszystkim wartoSci
przedmiotowego samochodu przed szkodg, jak i po szkodzie.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z pi$émiennictwem, aby wierzytelno$¢ mogta by¢ przedmiotem przelewu musi
by¢ w dostateczny sposob oznaczona, zindywidualizowana, poprzez doktadne okreslenie stosunku zobowigzaniowego,
ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$é, a takze oznaczenie tej czeSci wierzytelnoSci, ktora jest przedmiotem
przelewu. Samo za$ kwotowe okreslenie czeSci wierzytelnoSci nie jest dostatecznym elementem jej indywidualizacji,
poniewaz

i ono nie wyr6znia przedmiotu rozporzadzenia. Zachodzi w zwiazku z tym potrzeba wskazania dodatkowych
czynnikéw wyrozniajacych, takich jak np. poszczegdlne elementy stosunku prawnego lub czas powstania czedci
wierzytelno$ci przyszlej, ktéra ma by¢ przedmiotem rozporzadzenia. W przedmiotowej sprawie takim wskazaniem
mogloby by¢ np. okreslenie w treSci umowy, iz jest to cze$¢ wierzytelnosSci przystugujaca za holowanie samochodu. W
braku takiego okresSlenia nie wiadomo, jaka konkretnie cze$¢ wierzytelnoéci jest przedmiotem rozporzadzenia. Nabyé
mozna natomiast jedynie indywidualnie oznaczone prawo, a wiec jedynie oznaczona cze$¢ wierzytelnosci.

Sad zwr6cil rowniez uwage na to, ze strona pozwana zakwestionowala zadanie pozwu tak co do zasady, jak i co do
wysokoSci, a zatem oS§wiadczenia cedentow w kazdej z uméw przelewu wierzytelnoSci, iz wierzytelnos¢ jest bezsporna
— sg niezgodne z prawda. Pozwany ubezpieczyciel okreslil bowiem wysoko$¢ szkody na kwote 18 450 zl, tymczasem A.
B. przelal wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania za szkody poniesione na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 28
wrze$nia 2011 r. w kwocie 74 080,17 zl, a zatem znacznie wyzszej niz wyliczona przez ubezpieczyciela. Wierzytelno§é
byla wiec miedzy stronami sporna, tak co do jej wysokoéci, jak przede wszystkim co do jej przyslugiwania A. B..
Podzielenie za$ wierzytelnoéci spornej na tak male czeSci i wnoszenie pozwoéw do réznych sadéw powoduje, ze
wysoko$é szkody moze byé okre§lona w r6znych wysokoSciach. Sporzadzona przez A. B. ekspertyza jest bowiem
jedynie opinia prywatna, ktéra w sytuacji, kiedy strona pozwana ja kwestionuje (jak w niniejszej sprawie), w zadnym
razie nie moze by¢ podstawa zasadzenia okre$lonej w niej kwoty. W takim przypadku ustalenia wysokoSci szkody
dokonuje sad

w konkretnym postepowaniu. Konkludujac, dokonanie podzialu wierzytelnoSci spornej na wiele mniejszych
wierzytelno$ci (z reguly w wysoko$ci 2 % pierwotnej wierzytelno$ci) niewatpliwie sprzeciwia sie dobrym obyczajom,
naturze zobowiazania odszkodowawczego, jest sprzeczne

z zasadami rzetelno$ci, uczciwodci i lojalnosci wobec kontrahenta. Ponadto taki podzial wierzytelnosci powoduje
ewentualna konieczno$¢ zaplaty przez dluznika kosztow postepowania, ktére sa w ten spos6b nadmiernie
kumulowane. Do kosztéw tych zalicza sie nie tylko koszty zastepstwa procesowego, ale i koszty opinii bieglych, czesto
przewyzszajace warto$¢ przedmiotu sporu.

W ocenie Sadu cesje wierzytelno$ci dokonane przez Biuro (...) na rzecz powddki sa sprzeczne nie tylko z zasadami
wspolzycia spolecznego, ale i ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Oceniajac te kwestie nalezy
braé pod uwage nie tylko przepisy prawa i tres¢ czynnos$ci prawnych, ale catoé¢ gospodarczych i spolecznych efektow
dokonywanych czynnoéci. Biorac pod uwage stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze strony umowy cesji
naduzyly swojego prawa. Cho¢ nie mozna kwestionowaé prawa do cesji czeSci wierzytelnoSci i ustawa nie zakazuje



cesji wierzytelnoéci spornych, to nalozenie sie na siebie tych dwoch elementéw i wydzielanie wierzytelnosSci, ktore
stanowia 2 % pierwotnej wierzytelno$ci

z pewnoscia nie shuzy jedynie celowi gospodarczemu w postaci uzyskania zwrotu wierzytelnoSci.

Wszystkie te okoliczno$ci w ocenie Sadu sprawiaja, ze umowy przelewu wierzytelno$ci zawarte przez powodke uznaé
nalezy za niewazne na podstawie art. 58 § 2 k.c., a zatem oba powo6dztwa nalezalo oddali¢ w caloéci.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak
w punktach I wyroku.

Zgodnie z przepisami art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony. W $wietle wskazanego przepisu, do kosztoéw procesu poniesionych przez strone pozwang nalezalo zaliczy¢:
wynagrodzenie radcy prawnego od kazdego z powddztw w kwotach po 600 zl i oplaty skarbowe od pelnomocnictw
w kwotach po 17 zl, co daje lacznie kwoty po 617 zl. Wedlug z kolei przepisu art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu).

W zwigzku za$ z tym, ze powddka w caloéci przegrala proces, nalezalo obciazy¢ ja obowigzkiem zwrotu wskazanych
wyzej kosztoéw procesu na rzecz pozwanego Towarzystwa (...).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przytoczonych przepisow, Sad orzekl jak
w punktach IT wyroku.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze polaczenie — na podstawie art. 219 k.p.c. — kilku oddzielnych spraw w celu
ich lacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia jest zabiegiem technicznym, ktéry nie prowadzi do powstania
jednej nowej sprawy, nie pozbawia polaczonych spraw ich odrebnosci i nie zmienia faktu, ze lacznie rozpoznawane
irozstrzygane sprawy sa nadal samodzielnymi sprawami. W konsekwencji, w razie polaczenia przez sad kilku spraw
do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia, zwrot kosztéw procesu przyshuguje stronie odrebnie

w kazdej z polgczonych spraw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r., 1 CZ 164/11, LEX nr 1254636).
Z/

1) odnotowac;

2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. strony pozwanej;

3) kal. 14 dni od doreczenia.

17.10.2014 T.



