Sygn. akt I C 248/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 stycznia 2014 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Elzbieta Kurylo - Maciejewska
Protokolant: Malgorzata Wos

po rozpoznaniu w dniu 09 stycznia 2014 roku w Dzierzoniowie
sprawy z powddztwa J. L. (1)

przeciwko I. G.

o zaplate kwoty 1 820 z1

I. umarza postepowanie co do kwoty 1 820 zk;

II. zasadza od powoda J. L. (1) na rzecz adwokata M. D. kwote 1476 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego udzielonego pozwanej z urzedu.

UZASADNIENIE

Powdd J. L. (1) wniost o zasadzenie od pozwanej 1. G. kwoty 1.820 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 01.04.2011r.
do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w dniu 24.09.2010 r. podpisal z pozwana przedwstepna umowe kupna- sprzedazy
lokalu mieszkalnego polozonego w P. przy ul. (...). Pozwana obejrzala lokal i nie miala zastrzezen. W dniu 12.11.2010
r. strony sfinalizowaly umowe sprzedazy. Ze wzgledu na brak §rodkéow po stronie pozwanej, powod zaplacil za nig
podatek dochodowy, a pozwana podpisala o§wiadczenie, ze zwrdci powodowi kwote 2.420 zl do kwietnia 2011 roku.
Zaplacila tylko 600 zl. Do zaplaty pozostala kwota 1.820 zl. Pow6d wezwal pozwana na pi$émie do zaplaty zaleglej
kwoty ale bezskutecznie.

W odpowiedzi na pozew pozwana I. G. wniosla o oddalenie powoddztwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, iz podpisujac przedmiotowe o§wiadczenie miala zamiar splaci¢ powodowi
wymieniong w nim kwote. Jednakze po zakupieniu od powoda mieszkania i ogledzinach dokonanych przez
kominiarza, okazalo sie, ze instalacja grzewcza w istotnym lokalu jest niezgodna z obowigzujacymi przepisami i nie
moze by¢ dopuszczona do uzytku, poniewaz stwarza zagrozenie nie tylko dla niej, ale dla wszystkich mieszkancow
budynku. Pow6d natomiast przy sprzedazy lokalu zapewnial ja, ze wszystko jest zgodne z przepisami, a dokumentacje
dotyczaca centralnego ogrzewania dostarczy jej w pdzniejszym terminie. Pozwana wyslala do powoda stosowne
pismo ponaglajace, ale nie otrzymala zadnej odpowiedzi, ani dokumentacji. Wobec powyzszego sama na wlasny
koszt dostosowala przedmiotowa instalacje do uzytku i to jedynie w czeSci ze wzgledu na brak funduszy. Kwote
winng powodowi przeznaczyla na przerobienie instalacji grzewczej. Czuje sie oszukana, a pieniadze, ktore jest winna
powodowi przeznaczyla na usuniecie ukrytych przez niego wad ogrzewania. Wniosla o ,umorzenie dlugu”.



Na rozprawie w dniu 05 lipca 2012 roku ustanowiony dla powo6dki pelnomocnik z urzedu zglosilt zarzut potracenia co
do kwoty 1.820 zl, podtrzymujac twierdzenia zawarte w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Mieszkanie potozone w P. przy ul. (...) powod J. L. (1) kupil w 2008 r. od corki J. C., ktéry mieszkal w tym mieszkaniu
przez 19 lat do 1989 roku. J. C. nastepnie przeniost wlasnosé tego lokalu na swojg corke, po czym w mieszkaniu
zamieszkata jego te$ciowa. W przedmiotowym lokalu, ani J. C., ani mieszkajaca w nim p6Zniej jego teSciowa, nie mieli
centralnego ogrzewania, kotla gazowego, zadne z nich nie mialo tez umowy z gazownia na eksploatacje kotta gazowego.
W mieszkaniu byla tylko kuchenka gazowa. Lokal ogrzewany byl zas za pomoca pieca kaflowego.

Dowéd:
1. zeznania swiadka J. C. -k.58

Po nabyciu przedmiotowego lokalu powdd przystapit do zalozenia w nim centralnego ogrzewania na gaz. Przy czym
wykonywal to bez stosownych pozwolen, bez wiedzy wspdlnoty mieszkaniowej istotnej nieruchomoéci. Sasiadom
moéwil, iz robi w mieszkaniu podloge. J. L. (2) zalozyl grzejniki centralnego ogrzewania i stary kocil gazowy, do
ktoérego zakupil sterownik w firmie P.H.U. Gedeon M. S., W. R., B. S. Sp. j. w D.. Tam tez poprosil o podlgczenie
tego sterownika do kotla. Wykonanie tej ustugi zlecono P. S. (1). Monter podlaczyt sterownik do znajdujacego sie
w mieszkaniu powoda kotla, a ten poprosit o uruchomienie kotla w celu sprawdzenia czy zainstalowany sterownik
dziala. W tym czasie ogrzewanie w mieszkaniu powoda nie dzialalo, a na zegarze kotla nie bylo zadnego wskazania
dotyczacego poziomu wody w instalacji. Aby uruchomié¢ kociol nalezalo napehic instalacje woda. Przy dopelnianiu
instalacji P. S. (1) zauwazyl, ze ze wszystkich zlgczen w kotle zaczela lecie¢ woda. Kociol w tym stanie nie mogl ogrzewac
wody w instalacji. Pow6d podjal decyzje o wymianie kotla na nowy. J. L. (1) zakupil nowy kociol w firmie (...) i poprosit
P. S. (2) o wymiane starego kotla na nowy. Swiadek podiaczyt nowy kociol do instalacji, ale po zamontowaniu kotla
okazalo sie, ze wyjécie z kotla jest rozbiezne w stosunku do wyjscia kominowego znajdujacego sie w mieszkaniu. Nie
mozna bylo podlaczyé¢ kotla ani za pomoca ksztaltek pozostalych ze starego kotla, ani w zaden inny sposo6b. P. S.
(3) polecit powodowi zglosi¢ problem kominiarzom. Zainstalowanego w mieszkaniu powoda kotla nie mozna bylo
uruchomié na dluzej niz na 2-3 minuty, nawet przy otwartym oknie, gdyz brak podlgczenia do komina grozil zatruciem
spalinami. Powd6d do tej pory nie zaplacil Swiadkowi za wykonane czynnoSci. Powod nie otrzymal gwarancji na nowy
kocil, poniewaz uzyskanie takiej gwarancji uzaleznione jest od przedstawienia zezwolen kominiarskich i gazowych,
ktorych powod nie mial.

Dowod:

1. zeznania $wiadka P. S. (1) -k.67,

2. zeznania swiadka E. P.-k.58,

3. faktura VAT (...) z dnia 19.12.2008 r.-k.62,

4. informacja z dnia 17.10.2012 r. oraz z dnia 05.10.2012 r. -k.44,49,

5. faktura VAT (...) z dnia 04.11.2009 r.-k.42,

6. informacja Gazowni W.Dzialu Koordynacji Obstugi Klientéow Indywidualnych -k.36,
7. przestuchanie powoda -k.100;

8. przestuchanie pozwanej -k.101.



W dniu 24.09.2010 roku powdd oraz siostra pozwanej I. C. podpisali sporzadzone przez J. L. (1) o$wiadczenie
zatytulowane ,umowa sprzedazy”, w ktorym I. C. ,wyrazila zgode” na kupno mieszkania polozonego w P. przy ul. (...)
za kwote 55.000 zt. 1. C. wyszukala przedmiotowe mieszkanie dla pozwanej, przy czym ogladala go pobieznie moze ze
dwa razy, poniewaz w tym czasie zajmowala sie takze chorym bratem. Nie prowadzila z powodem rozméw na temat
ogrzewania gazowego, widziala, ze w mieszkaniu byt piec kaflowy. Zaplacita powodowi kwote 5.000 zl tytulem zaliczki.

Dowdéd:
1. zeznania $wiadka I. C. -k.53
Podczas rozméw z pozwang powdd natomiast zapewnial ja, ze ogrzewanie gazowe jest sprawne.

W zwigzku z tym, iz powdd zamierzal sprzedac przedmiotowe mieszkanie pozwanej przed uptywem pieciu lat od chwili
jego zakupu, byl zobowigzany do zwrotu ulgi podatkowej, ktoéra z tego tytulu otrzymal. Pozwanej zalezalo na tym
mieszkaniu i zobowiazala sie, ze zwr6ci mu polowe kwoty, ktéra bedzie musiat zaptaci¢ do Urzedu Skarbowego. W
dniu 12.11.2010 r. pozwana napisala i podpisala oswiadczenie, w ktérym zobowiazala sie ,, pokryé¢ potowe podatku
dochodowego” powodowi w ratach, do kwietnia 2011 r. w kwocie 2.420 zl. Zaplacila z tego tytutu I rate w kwocie 600 zl.
W tym samym dniu strony podpisaly w Kancelarii Notarialnej w Dzierzoniowie umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego
potozonego w P.przy ul. (...).

Dowéd:
1.08wiadczenie pozwanej z dnia 12.11.2010 r. -k.4,

2.awvypis akty notarialnego sporzqdzonego w Kancelarii Notarialnej notariusz L. B.Repertorium A
numer (...)z dnia 12.11.2010 r.-k. 6-8,

3.przestuchanie powoda -k.100,
4. przestuchanie pozwanej -k.101.

Po objeciu mieszkania w posiadanie pozwana dowiedziala sie od sgsiadow, ze w tajemnicy przed wspolnotg powod
wykonywal w lokalu centralne ogrzewanie. Zdecydowala o wezwaniu kominiarza, a takze wezwala powoda do
dostarczenia dokumentacji dotyczacej ogrzewania w kupionym od niego lokalu. Powdd najpierw oéwiadczyl, ze
dostarczy ta dokumentacje pézniej, nastepnie stwierdzil, by pozwana sama postarata sie o potrzebng dokumentacje.
Powiedzial tez, ze osoba, ktora wykonywala to ogrzewanie wyjechala za granice.

Dowod:
1. przestuchanie pozwanej -k.101.

Wezwany kominiarz J. A. sporzadzil opinie dotyczaca mozliwosci zainstalowania w przedmiotowym mieszkaniu pieca
centralnego ogrzewania i wydal zalecenia wykonania niezbednych prac. Ustalil takze, iz budynek ,w ktérym znajduje
sie mieszkanie pozwanej jest starym budynkiem, w ktérym znajduja sie kominy zbiorcze. W takiej sytuacji nie mozna
bylo wykonaé podlaczenia pieca z lazienki do komina zbiorczego, nalezato wyprowadzi¢ przez strop i ponad dach dwa
kominy w izolacji termicznej. Jeden komin do wykonania podlgczenia pieca centralnego ogrzewania na gaz, drugi
komin do wykonania podlaczenia wentylacji wywiewnej z pomieszczenia lazienki. Komin zbiorczy jest to bowiem
komin o najwiekszym przekroju w budynku mieszkalnym, do ktérego wyprowadzane sa wszystkie paleniska i dlatego
nie mozna do niego wyprowadzi¢ ogrzewania gazowego, ktore musi mie¢ samodzielny odrebny przewod kominowy
zabezpieczony wsadem z blachy kwasoodpornej.

Pozwana stosownie do posiadanych $rodkéw wykonala w czeSci zalecenia kominiarza, w tym dotyczace przebudowy
lazienki i demontazu oraz montazu ukladu kominowego. Poniosta juz z tego tytulu koszty w kwocie 2.100 zl. Przy czym



nie s3 to jeszcze wszystkie prace potrzebne do uruchomienia centralnego ogrzewania w przedmiotowym lokalu. Na
ich wykonanie pozwana nie ma jednak pieniedzy. Mieszkanie w dalszym ciggu ogrzewa piecem.

Dowéd:

1.zeznania $wiadka J. A. -k.53,

2.0opinia kominiarska z dnia 02.04.2012 r. -k.18,
3.faktura VAT Nr (...) r. -k.19,

4.kserokopia rachunku nr (...) -k.20,

5.wycena wentylacji -k.33,

6. przesthuchanie pozwanej -k.101.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Chociaz pozwana przyznala, iz zobowigzala sie do zaplaty na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem, o ktérg — w
Swietle jej zeznan — strony powiekszyly cene mieszkania zakupionego przez nig od powoda, to jednak — zdaniem Sadu
— zasadny jest sformulowany przez pozwana zarzut potracenia.

Zgodnie z przepisem art. 498 par.1 k.c. gdy dwie osoby sa wzgledem siebie jednoczesnie dluznikami i wierzycielami,
kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci
sq pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku a obie wierzytelnosci sa3 wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym. Zgodnie za$ z przepisem § 2 przywolanego artykulu
obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizsze;j.

Nie budzi watpliwosci, ze zawarta pomiedzy stronami umowa sprzedazy lokalu mieszkalnego potozonego w P. przy ul.
(...) jest zobowigzaniem wzajemnym, na mocy ktérego sprzedawca zobowiazal sie przenie$¢ na kupujgcego wlasnosé
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzal sie rzecz odebra¢ i zaplacic cene. ( art. 535 k.c.)

Zgodnie z przepisem art.556 § 1 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma
wade zmniejszajaca jej warto$é lub uzytecznosé ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoS$ci
lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli nie ma wlasciwosci , o ktérych istnieniu zapewnial kupujgcego, albo rzecz zostala
kupujacemu wydana w stanie niezupelnym ( rekojmia za wady fizyczne). Stosownie do przepisu art. 560 § 1 k.c., jezeli
rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapi¢ albo zadaé obnizenia ceny. Przy czym zgodnie z § 3
przywolanego przepisu, jezeli kupujacy zada obnizenia ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej, obnizenie powinno
nastapi¢ w takim stosunku, w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do wartosci obliczonej z uwzglednieniem
istniejacych wad.

Wreszcie w my$l przepisu art. 566 § 1 k.c. jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy odstepuje od
umowy albo zada obnizenia ceny, moze on zgdaé¢ naprawienia szkody poniesionej wskutek istnienia wady, chyba
ze szkoda jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnoéci. W ostatnim wypadku
kupujacy moze zadac¢ tylko naprawienia szkody, ktéra poniost przez to, ze zawarl umowe, nie wiedzac o istnieniu
wady; w szczegblnoSci moze zgdac zwrotu kosztoéw zawarcia umowy, kosztow odebrania, przewozu, przechowania i
ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu nakladow w takim zakresie, w jakim nie odnio6st korzysci z tych nakladow.

W Swietle ustalen poczynionych w niniejszym postepowaniu nie budzi watpliwoSci Sadu, iz mieszkanie, ktore pozwana
nabyla od powoda posiadalo wade polegajaca na niesprawno$ci centralnego ogrzewania zwigzanej z niemozliwo$cia
bezpiecznego i zgodnego z obowigzujacymi normami zainstalowania w przedmiotowym lokalu kotla gazowego.



Swiadcza o tym zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw: J. A. i P. S. (1) , ktérzy w sposéb szczegdlowy opisali
warunki techniczne istotnego lokalu w kontekScie mozliwoSci zainstalowania tam takiego kotla. Kominiarz J. A.
sporzadzil opinie dotyczaca mozliwo$ci zainstalowania w przedmiotowym mieszkaniu pieca centralnego ogrzewania
i wydal zalecenia wykonania niezbednych prac. Ustalil, iz budynek ,w ktérym znajduje sie mieszkanie pozwanej jest
starym budynkiem, w ktérym znajduja sie kominy zbiorcze. W takiej sytuacji nie mozna byto wykonaé podlaczenia
pieca z lazienki do komina zbiorczego, nalezalo wyprowadzi¢ przez strop i ponad dach dwa kominy w izolacji
termicznej. Jeden komin do wykonania podlgczenia pieca centralnego ogrzewania na gaz, drugi komin do wykonania
podlaczenia wentylacji wywiewnej z pomieszczenia lazienki. Komin zbiorczy jest to bowiem komin o najwiekszym
przekroju w budynku mieszkalnym, do ktérego wyprowadzane sa wszystkie paleniska i dlatego nie mozna do
niego wyprowadzi¢ ogrzewania gazowego, ktdre musi mie¢ samodzielny odrebny przewod kominowy zabezpieczony
wsadem z blachy kwasoodporne;.

Hydraulik P. S. (2), ktorego powo6d poprosil o wymiane starego kotla na nowy, podlaczyl nowy kociot do instalacji, ale
po zamontowaniu kotla stwierdzil, ze wyjécie z niego jest rozbiezne w stosunku do wyjScia kominowego znajdujacego
sie w mieszkaniu. Nie mozna bylo podlaczy¢ kotla ani za pomoca ksztaltek pozostalych ze starego kotla, ani w zaden
inny sposob.

Nie budzi réwniez watpliwosci Sadu okolicznoéé, iz powod J. L. (1) podstepnie zatail przed pozwang istnienie tej
wady, albowiem przed zawarciem umowy sprzedazy zapewnial ja o tym, iz z centralnym ogrzewaniem jest wszystko
w porzadku. Pozwana nabrala podejrzen o wadliwosci instalacji, po informacjach uzyskanych od sasiadow, iz powdd
centralne ogrzewanie wykonywal w tajemnicy przed wspélnota mieszkaniowg. Okoliczno$é powyzsza ma zasadniczy
wplyw na bieg terminéw wynikajacych z rekojmi a okreSlonych w przepisie art. 568 k.c. Nadto pozwana od razu
po wykryciu wady zadala od powoda dokumentacji dotyczacej zalozenia centralnego ogrzewania w celu wyja$nienia
sprawy, a ktorej od niego nigdy nie otrzymala, albowiem powo6d nigdy tych dokumentéw nie posiadal. Nie uzyskal
bowiem gwarancji na kociol, nie podpisal umowy z gazownia na dostarczanie gazu dla potrzeb centralnego ogrzewania.

W $wietle powyzszych ustalen, na podstawie przywolanych przepisow, w tym art. 566 ke. pozwana ma prawo zadaé
od powoda naprawienia szkody, ktérg poniosta wskutek istnienia wady. Wysoko$¢ tej szkody pozwana w niniejszym
postepowaniu okreslila na kwote rowna tej dochodzonej pozwem, zglaszajac ja do potracenia, choé z przedstawionych
przez nig dokumentéw wynika kwota wyzsza, a wedtug jej zapewnien i dolaczonej kalkulacji, nie wyczerpuje ona w
calo$ci wartoéci poniesionej szkody.

Zdaniem Sadu przedstawione przez pozwang faktura VAT Nr (...) r. i kserokopia rachunku nr (...), niewatpliwie
dotycza kosztow zwiazanych z dostosowaniem ukladu kominowego i powierzchni lazienki do wymogoéw zwiazanych z
mozliwo$cig prawidlowego zainstalowania kotla gazowego w jej mieszkaniu, czynigc tym samym zgloszony przez nig
zarzut potracenia uzasadnionym.

W $wietle za$§ powyzszego zgloszona przez pozwana wierzytelno$¢ — spelnia wymogi okre$lone w przywolanym juz
przepisie art. 498 §1 k.c. i umorzyla sie z wierzytelnoScia zgloszona przez powoda, o czym orzeczono w punkcie I
wyroku.

Zgodnie z przepisami art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Stosownie do tych przepisow oraz §6 ust. 3 w zw. z §2 ust.1 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez SP kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, Sad ustalil, Ze na koszty procesu sklada sie wynagrodzenie adwokata ustanowionego dla
pozwanej z urzedu w kwocie 1.476 zh.



Wedle z kolei przepisu art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W zwiazku wiec z tym, ze powdd w caloéci przegral proces, nalezalo go obciazyé¢ obowiazkiem zwrotu wskazanych
powyzej kosztéow procesu na rzecz pelnomocnika pozwane;j.



