Sygnatura akt IV Ka 485/24

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 sierpnia 2024 r.

4Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1Przewodniczqca: 1SSO Ewa Rusin

1Protokolant: 1Agnieszka Strzelczyk

przy udziale Elzbiety Reczuch Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2024 r.

6sprawy P. S.

7syna J. i D. zdomu K.

8urodzonego (...) w B.

goskarzonego z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

10na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

110d wyroku Sqdu Rejonowego w Klodzku

12z dnia 16 maja 2024 r. sygnatura akt Il K 322/23

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarzonego uniewinnia od przypisanego mu czynu;

II. zasadza od Skarbu Paiistwa na rzecz adw. R. S. z Kancelarii Adwokackiej w K. 1033,20 zlotych
tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

III. stwierdza, ze wydatki poniesione w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 485/24

Zalacznik  dolgcza | 1
sie  w  kazdym




przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0O.11.1.

Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Klodzku z dnia

16 maja 2024 T.
sygnatura akt II K
322/23

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# obronca

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzys$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia




0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane

przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w




zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. P.S. Byl wielokrotnie | Dane o karalnosci 474-475
karany  sadownie,
glownie za wystepki
przeciwko mieniu.

0.12.1.2.  Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena

dowodéw

0.12.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

Dane o karalnoS$ci

Niekwestionowane.




0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Apelacji obroncy: # zasadny
1. blad w ustaleniach | # cze$ciowo zasadny
faktycznych
przyjetych za | # niezasadny
podstawe
orzeczenia, majacy
wplyw na  jego
tre$¢, a polegajacy
na przyjeciu, ze
material dowodowy
jest  wystarczajacy
do przyjecia winy
oskarzonego w
zakresie
zarzucanego mu
czynu, pomimo
ze brak jest
wiarygodnych

dowodow




wskazujacych na
wine 1 sprawstwo
oskarzonego, ktory
nie przyznal sie do
popehienia
zarzucanego mu
czynu

2. obraze przepisow
postepowania: art.
4, 5, 7 KPK, co
mialo wplyw na
tre§¢ zaskarzonego
orzeczenia przez
nierozwazenie
wszystkich
okolicznoSci sprawy,
a szczegblnie tych,
ktére przemawialy
na korzysé
oskarzonego;
rozstrzygniecie
nieusuwalnych
watpliwoéci na
niekorzy$¢
oskarzonego;
oparcie  sie na
sprzecznych
zeznaniach $wiadka
A. J., a nie danie
wiary wyjasnieniom
oskarzonego i
zeznaniom

$wiadka M. M,
wybiobrcze
traktowanie
materialu
dowodowego, a
pomijanie istotnych
faktow, wydanie
rozstrzygniecia bez
odniesienia sie w
sposob wlasciwy do
wszystkich
przeprowadzonych
dowodow zZ
naruszeniem zasad
prawidlowego
rozumowania,




wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego,

3. razaca
niewspolmiernosé
kary, wyrazajaca
sie w wymierzeniu
wobec oskarzonego
razaco
niewspotmiernej
kary  pozbawienia
wolnoSci w
wysokosci 1
(jednego) roku i
3 (trzech) miesiecy
w  stosunku do
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
zarzucanego
czynu oraz relacji do
celow jakie

mu

kara ta
spelni¢ w zakresie

powinna

prewencji
szczegOlnej i
spolecznego
oddzialywania.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Poniewaz apelacja
okazala sie
skuteczna w
odniesieniu do
zarzutow obrazy

prawa procesowego
i W jej nastepstwie
blednych  ustaleni
faktycznych,
skutkujacych
zmiang wyroku
przez uniewinnienie

oskarzonego,




oczywistym
pozostaje, ze
odnoszenie sie do
zarzutu razacej
surowoSci kary stalo
sie
bezprzedmiotowe
(art. 436 kpk).

Trafnie  apelujacy

zakwestionowal
prawidlowosé
pierwszoinstancyjnej
oceny dowodow
przyjetych za
obciazajace

oskarzonego i tym
samym przyjetych
za osnowe ustalen
faktycznych
zaskarzonego
wyroku.

Sad odwolawcezy
juz w poprzednim
wyroku
kasatoryjnym zZ
dnia 16 marca
2023r. sygn. akt
IV. Ka 104/23
zwracal uwage na
niedostatki
dowodow przyjetych
za obcigzajace
oskarzonego
sprawstwem

( diametralnie rozne
zeznania $wiadka A.
J., niemiarodajno$é
wynikdw  ogledzin
miejsca wlamania,
nie ujawnienie
Sladow na miejscu
wlamania,
pozwalajacych
uzna¢, ze pochodza
od oskarzonego -—
notatki urzedowe W.
K.iS.B.).




Mimo ponownego
rozpoznania Sprawy
dotychczasowe
niedostatki
dowodowe wrecz sie
poglebily, czego nie
dostrzegt sad I
instancji.

Nie zmienilo sie
stanowisko
procesowe
oskarzonego, ktory
do winy sie nie
przyznal i nie podat
w dotychczasowych
wyjaénieniach
zadnych
okoliczno$ci, ktoére
moglyby skutecznie
kierowaé wobec
niego  oskarzenie.

w szczegOlnosci
zaprzeczyl, by
o$wiadczyl

Swiadkowi A. J. ze
dokonat
przedmiotowego
wlamania (k. 389
v.).

Oskarzony przyznal,
ze przechodzit w
okolicy
przedmiotowe;j
stodoty
pokrzywdzonego, ale
dlatego, ze tamze
zamieszkuje takze
jego matka. Fakt taki
przeciez nie tworzy
automatycznie w
zaden spos6b nawet
poszlaki dowodowej
niekorzystnej  dla
oskarzonego, tym
bardziej, ze przeciez
nie zebrano w
sprawie dowodéw,
pozwalajacych  na




ustalenie, ze
oskarzony w ogole
przebywal na
miejscu
przestepstwa.

Oskarzony nie zostal
ujety na goracym
uczynku
przedmiotowego
wlamania, nie
ustalono  zadnych
dowodéw
osobowych

( Swiadkow
naocznych czy
posrednich)
potwierdzajacych
sprawstwo
oskarzonego; nie
ujawniono w jego
posiadaniu
jakiegokolwiek
przedmiotu,
pochodzacego zZ
przestepstwa, takze
w toku przeszukania
pomieszczen
zajmowanych przez
matke oskarzonego
( k. 23-25), nie
ujawniono dowodow
potwierdzajacych ze

oskarzony np.
dokonat zbycia
ktbregos zZ
przedmiotéw
przestepstwa.

Dowody  zbierane
w ramach ogledzin
miejsca  wlamania
nie dostarczyly
nawet poszlak
wskazujacych na
osobe oskarzonego,
co wynika zZ
protokolu ogledzin
i  wprost takze
z treSci  zeznan




przestuchanych na
rozprawie w
charakterze
Swiadkow
funkcjonariuszy
policji W. K. k.410
akt i S. B. ( k.446
akt).

Jedynym dowodem
przyjetego
sprawstwa
oskarzonego sq
pierwotne zeznania
Swiadka  A. J.
zlozone w
postepowaniu
przygotowawczym,
ale cechuje je nie
tylko brak oparcia
w innych dowodach
( tak bezposrednich
jak i pos$rednich ),
a takze brak
konsekwencji, bo co
do podawanej w
nich najwazniejszej
okoliczno$ci ( ze
oskarzony przyznal
mu dokonanie
przedmiotowego
wlamania) $wiadek
zanegowal w
postepowaniu
sagdowym cyt. .
Oskarzony ani razu
nie przyznal sie,
ze to zrobil,
ale byl naépany,
wiec jak mial sie
przyznaé.” K. 248
v. Slusznie takze
apelujacy obronca tu
zarzuca, ze A. J.
uznal, ze kradziezy
dokonal oskarzony

i »Spuscit mu
wpieprz" ( $wiadek
zreszta przyznat

pobicie oskarzonego




k. 430 akt).
Nie mozna w
takiej sytuacji uznac,
by oskarzony mial
pelna swobode
podczas tej
rozmowy, tym
bardziej ze $wiadek
bijac  oskarzonego
chcial wymusié jego
przyznanie sie do
kradziezy i zwrot
rzeczy, jesli ten by
sie wezesniej do niej
przyznal, oskarzony
bal sie Swiadka i
uciekl.

Nie zostalo w zaden
sposob
potwierdzone
dowodowo, by to
oskarzony  zwrocit
skradziony pojazd
M., bo tenze
zostal odnaleziony
przez policje w
zaro$lach w poblizu
miejsca wlamania,
w stanie znacznie
uszkodzonym.

W toku procesu
przestuchano w
charakterze $wiadka
takze M. M.
(  k 446v.-447
akt), ktory nie
potwierdzil, by
swiadkowi A. J.
przekazywal, zZe
sprawca kradziezy
jest oskarzony.
Swiadek natomiast
podawal, ze to A.
J. poszukiwal na
wlasng reke sprawcy
wlamania i kierowat
oskarzenia wobec P.
S..




W  przedstawionym
stanie dowodow
oskarzen $wiadka A.
J., osamotnionych
dowodowo i
niekonsekwentnych,
nie mozna
pozytywnie
zweryfikowaé jako
dowodu
obiektywnego oraz
miarodajnego, przez
co sadu
I instancji co
do oceny dowodéw
i w konsekwencji

wnioski

ustalen sprawstwa

oskarzonego sa

bledne.

Whiosek

o zmiane | # zasadny
zaskarzonego .
wyroku przez | # czeSciowo zasadny
uniew‘innienie # niezasadny
oskarzonego od

zarzucanego mu

czynu

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czesSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Whiosek o
uniewinnienie
oskarzonego okazal
sie
przyczyn
omoéwionych w

zasadny z

sekcji 3.1 motywow.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIU

I

ROZS

Z URZEDU

4.1. Nie wystapily.

Zwiezle o powodach

uwzglednienia

okoliczno$ci

5.

TRZYGNIECIE

SADU

ODWOELAWCZEGO

0.15.1.

Utrzymanie w

mocy wyroku

sqdu pierwszej

instancji

0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Zmiana wyroku

przez uniewinnienie

oskarzonego od

przypisanego  mu

czynu.

Zwiezle o powodach
zmiany

Trafnie podniesione
w apelacji obroncy
uchybienia
zakresie

w
obrazy
prawa procesowego,

majacych wplyw na

tre§¢  wyroku i




nastepnie blednych
ustalen faktycznych,
skutkujgcych
nastepnie  zmiang
wyroku przez
uniewinnienie
oskarzonego.

W tym zakresie
odsyla sie do
wyczerpujacych
motywow w sekcji
3.1 wyzej.

W  sprawie nie
wystapily podstawy
bezwzgledne z art.
439 §& 1 kpk dla
uchylenia orzeczenia

niezaleznie od granic
zaskarzenia i
podniesionego
zarzutu
apelacyjnego.

0.15.3. Uchylenie

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku




IT. III

II. Na podstawie §
17 ust. 2 pkt. 4
w zw. z § 4 ust.
3  rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 21 maja
2024 r. W sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa albo
jednostki samorzadu
terytorialnego
kosztow
nieoplacone;j
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(  Dz.U.2024.763)
zasgdzono od
Skarbu Panstwa na
rzecz adw. R.
S. z Kancelarii
Adwokackiej w K.
1033,20 zlotych
tytulem kosztow
nieoplacone;j
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonemu zZ
urzedu
postepowaniu
odwolawczym;

III. Wobec zmiany
wyroku przez
uniewinnienie

oskarzonego na
podstawie art. 632
pkt 2) kpk
wydatki poniesione
W sprawie ponosi
Skarb Panstwa.

7. PODPIS

SSO Ewa Rusin




0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie skazujace
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

438 pkt 2 kpk
—  obraza
postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art.
przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
Srodka

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




