Sygnatura akt IV Ka 228/24

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 czerwca 2024 1.

4Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1Przewodniczqca: 1SSO Ewa Rusin

1Protokolant: 1Magdalena Telesz

przy udziale Zbigniewa Katy Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniach 29 kwietnia 2024 r. i 17 czerwca 2024 .

6sprawy

1. K. K.

7syna K. 1 K. zdomu B.

8urodzonego (...) w W.

goskarzonego z art. 160 § 1 kk i art. 155 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,
2. E. P.

10syna F. i1 E. zdomu L.

11urodzonego (...) w W.

120skarzonego z art. 160 § 1 kk i art. 155 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

13na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego E. P. i jego obronce, obronce oskarzonego K.
K. i prokuratora

140d wyroku Sqadu Rejonowego w Klodzku
15z dnia 20 grudnia 2023 r., sygnatura akt Il K 1714/21
I. zmienia zaskarzony wyrok:

161) w odniesieniu do oskarzonego K. K. w pkt. I, II, III, IV, IX i XI dyspozycji w ten sposob, ze
uniewinnia oskarzonego od zarzucanego mu czynu i stwierdza, ze w tej czesci koszty procesu ponosi
Skarb Panstwa,



17 2) w odniesieniu do oskarzionego E. P. w pkt. V dyspozycji ten sposob, ze oskarzonego uznaje
za winnego tego, ze w dniu 7 grudnia 2019 r. w B., gmina N., wojewodztwa (...) narazilt A. N.
i D. N. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w
ten sposob, ze jako autoryzowany serwisant firmy (...) S.A. pomimo braku na karcie zerowego
uruchomienia kotla podpisu instalatora przystagpil do zerowego uruchomienia kotla z zamknietq
komora spalania o mocy 25 KW, pomimo okreslenia w projekcie budowlanym wewnetrznej
instalacji gazowej jako dopuszczalnej maksymalnej mocy kotla na 21 KW i na montaz ktérego
zostalo wydane zezwolenie, nie sporzaqdzil oswiadczenia wskazujgcego na koniecznosé wykonania
odpowiedniego systemu spalinowego oraz nie dokonal analizy spalin, czym w dniu 13 grudnia 2019
r. nieumysinie spowodowal smiertelne zatrucie A. N. tlenkiem wegla oraz rozstrdj zdrowia D. N.
na okres ponizej dni siedmiu, tj. czynu kwalifikowanego z art. 160 § 1 k.k. i art. 155 k.k. i art. 157 § 3
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktory na podstawie art. 160 § 1 kk w zw. z art. 11§ 3 kk wymierza kare
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

18II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasqdza od oskarzionego E. P. na rzecz oskarzycielek positkowych D. N. i M. N. kwoty po 1008
zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

IV. zasqdza od oskarzonego E. P. na rzecz Skarbu Panstwa V2 czesci wydatkéw postepowania
apelacyjnego i wymierza 180 zlotych oplaty za to postepowanie.

UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 228/24

Zalacznik  dolacza | 4
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Klodzku z dnia 20
grudnia 2023r. sygn.
akt Il K 1714/21




0.11.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

0.11.3. Granice
zaskarzenia
0.11.3.1.

Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzys$é
# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia
0.11.3.2.
Podniesione

zarzuty




Zaznaczy¢
wskazane

zarzuty
przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona
wplyw  na
orzeczenia

mieé
tre$c

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on miec
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.pk. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawigzki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

0.11.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. K. K. Nie byli dotychczas | Dane KRK 683, 684
karani sagdownie.

E.P.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

Dane KRK

niekwestionowane

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody, ktore
sad wuznal
niewiarygodne

za

oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Apelacji obroncy
oskarzonego K.
K.:

1). obraze przepiséw
postepowania,
moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia
tj. art. 201 k.p.k. w
zw. z art. 167 k,pk. w
zw. z art. 1938 11 2
k.p.k. majaca wplyw
na tre$¢ zapadlego
orzeczenia poprzez

Cco

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




niedopuszczenie
przez Sad I instancji
dowodu =z opinii
bieglego z zakresu
kominiarstwa oraz
innego Dbieglego =z
zakresu  instalacji
piecow  gazowych-
na okoliczno$é
obowiazkow
spoczywajacych na
wykonawcy
instalacji gazowej,
serwisanta
dokonujacego
ZEerowego
uruchomienia i
inwestora a takze na
okolicznos$é
prawidlowosci
dzialan kominiarzy,
wtym p. G. w $wietle
zlozonych  zeznan,
na okoliczno$é
wskazania, czy bez
potwierdzenia
zamontowania kotla
W gwarancji mozna
dokonaé¢ zerowego
uruchomienia pieca
oraz czy wg
bieglego takie prace-
bez podbicia karty
gwarancyjnej, bez
kierownika budowy
mozna uznaé za

zakonczone; w
sytuacji gdy
zachodzi
sprzeczno$c
pomiedzy opiniami
dotychczas
zlozonymi przez

dwoch bieglych, tj.
S. P.iT J. a
takze w sytuacji,
gdy podczas
przestuchania

kominiarza. K. G.
na jaw  wyszly




nieznane dotad
fakty, ze przeglady
wentylacji  jak i
opinie  wydawane
na potrzeby budowy
instalacji  gazowej
wydawane byly
niezgodnie zZ
przepisami, w tym
niezgodnie ze
stanem faktycznym
(brak bylo wentylacji
i kratki
wentylacyjnej, a
mimo to kominiarz
wskazywat w opinii,
ze wentylacja jest
prawidlowa,

2). obrazy przepisow
postepowania, co
moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia
tj. art. 4 kpk., 7
k.p.k. wzw.zart. 8k.
p- k w zw. z art. 410
k.p.k.iart. 424 §11
§ 2 k.p,k. polegajaca
na  przekroczeniu
granic  swobodnej

oceny dowodow
skutkujgce jej
dowolnoéscia,
oparcie
rozstrzygniecia
jedynie na czeSci
dowodow, bez
wzajemnej ich
analizy jak réwniez z
wnioskami
wyplywajacymi  z
pozostalych,
zaniechanie
dokonania
wszechstronnej

oceny zebranego w
sprawie = materialu
dowodowego oraz
wydanie

rozstrzygniecia na




podstawie
niekompletnego
materialu
dowodowego, zZ
odstgpieniem od
powolania
dodatkowego
biegtego z zakresu
budowy instalacji
piecow  gazowych
oraz dopuszczenia
dowodu =z opinii
bieglego z zakresu
kominiarstwa  bez
przekonywujacego
umotywowania
takiego stanu w
uzasadnieniu
wyroku,

3). naruszenie prawa
procesowego, tj. art
7 k.p.k przez
uksztaltowanie
przekonania  Sadu
na podstawie
niektorych tylko
dowodow
przemawiajacych na
niekorzy$é
oskarzonego zZ
pominieciem
dowodow
przemawiajacych na
jego korzy$¢, przy

dowolnej ocenie
materialu
dowodowego nie
majacej nic
wspOlnego ze
swobodng oceng
dowodow bez
uwzglednienia zasad
prawidlowego

rozumowania, oraz
zasad  wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego.




4). majaca wplyw
na tre$¢ orzeczenia
obraze  przepisow
prawa procesowego,
a to art. 366 § 1
k.p.k. w zw. z art.
410 kpk w zw. z
art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k. i art. 7 k.p.k.
poprzez  pobiezna
i powierzchowna
analize zebranego w
sprawie = materialu

dowodowego zZ
pominieciem
istotnych dla
rozstrzygniecia
okoliczno$ci

wynikajacych zZ
wyjasnien
oskarzonego czy
zeznan  Swiadkow.
Sad pominal istotne
informacje
wynikajace z akt
sprawy 1 zeznan
Swiadkow, a to:

a) brak bylo podpisu
oskarzonego K. K.
na dokumentach o
zakonczeniu  prac
instalacyjnych - przy
zalozeniu Sadu, ze K.
K.

zawodowo zajmowal
sie budowa instalacji
gazowych i zZ
tego tytulu ciazyla
na nim wieksza
odpowiedzialno$é
prawidlowo
ustalony stan
faktyczny,  winien
prowadzic¢ do
wniosku, ze skoro
oskarzony nie
potwierdzit w karcie




gwarancyjnej
zakonczenia prac

instalatorskich, to
byly one
niezakonczone, a
zatem zmarly A. N.,
tj. inwestor, nie mogt
uruchomié i uzywacé
pieca, za$ oskarzony
E. P. nie powinien
dokonaé¢ zerowego
uruchomienia kotla;

b) fakt, ze prace
instalatorskie = nie
zostaly zakonczone

poniewaz, do
instalacji
centralnego
ogrzewania byly
podlaczone dwa

zrodla ciepla: kociot
stalopalny, ktory
moze pracowaé w
ukladzie otwartym,
czyli bezciSnieniowo
oraz kociol gazowy,
ktory

pracuje tylko pod
ci$nieniem. Zgodnie
zZ wyjadnieniami
oskarzonego K.
K. zostawil on
instalacje
bezci$nieniowo,
czyli do  pracy
byl wlaczony kociol
stalopalny. Zeby
odpali¢ kociot
gazowy trzeba bylo
wykona¢ szereg
czynnoSci, na
ktorych trzeba

sie zna¢ i na ktore
kierownik budowy
na  pewno  nie
wyrazitby zgody bez
uprzedniej




weryfikacji
poprawnosci
wszystkich
parametréow pokoju,
wentylacji i
podlaczenia  kotla.
Odpalenie bowiem
kotla  stalopalnego
pod ci$nieniem grozi
rozsadzeniem kotla.
Gdyby Sad I
instancji
prawidlowo ustalil
stan faktyczny- w
oparciu o pelen
material dowodowy
oraz  zrozumienie
opinii biegtych,
doszedlby do
wniosku, iz
oskarzony K. K
nie przekazal A.
N. nieprawidlowo
wykonanej
instalacji, poniewaz
jej nie dokonczyl i
zabronit
dokonywania
dalszych czynnosci
bez uprzedniego
zalegalizowania
budowy przez
inwestora.

¢) A. N. nie
zmart z powodu
zatrucia gazem,
ktéry znajdowal sie
w instalacji, ktora
wykonal oskarzony
K. bez projektu.
Smieré nastgpita
z powodu tlenku
wegla \
pomieszczeniu, w
ktéorym zgodnie z
protokolami

kominiarskimi miala
by¢ sprawna




instalacja

wentylacyjna, ktorej
jednak zgodnie z
ustaleniami bieglych
Ji P. w ogoble
nie bylo. Jest to
istotna informacja,
poniewaz to gléwnie
brak wentylacji
doprowadzit do
tragicznej $mierci A.
N.. Instalator, tj.
oskarzony,

przystepujac do
prac otrzymal od
zmarlego  wyrazna
informacje, ze
przeglady i opinie
kominiarskie zostaly

wykonane i
sq prawidlowe.
Majac ww.
dokumenty,
oskarzony nie mial
powodow do

podwazania  opinii
kominiarza,

szczegOlnie, ze A. N.
dokladnie wiedzial
jakie dokumenty
sa potrzebne do
uruchomienia kotta

gazowego, bo
podobng instalacje
oskarzony
wykonywal
wcezedniej \

mieszkaniu zony
zmarlego i wdwczas
to zmarly
kompletowal
wymagane
dokumenty (zgodnie
z obowigzkami
inwestora).

5). blad w
ustaleniach

faktycznych




przyjetych za
podstawe
orzeczenia, majacy
wplyw na jego tres¢,
polegajacy na:

a) uznaniu, iz
oskarzony  swoim
zachowaniem

wyczerpal ustawowe
znamiona czynu
zabronionego z art.
160 § 1 kk

skutkujgce
uznaniem go za
winnego
zarzucanego mu

czynu, podczas gdy
z opinii bieglych
sadowych  wynika,
iz oskarzony jedynie
posrednio przyczynit
sie do wystgpienia
zdarzenia, w wyniku
ktorego $mieré
ponidst A. N.;

b) bltednym
przyjeciu, ze
zgromadzony
material dowodowy
pozwala na
przypisanie
oskarzonemu winy
\ zakresie
zarzucanego mu

czynu, podczas gdy
prawidlowa analiza
zgromadzonego
materialu
dowodowego oraz
okoliczno$ci
zdarzenia oceniane
we wzajemnym ze
soba powiazaniu
prowadza do
przeciwnego
wniosku.




c) bltednym

przyjeciu, ze
oskarzony wskutek
swojego
nieprawidlowego
dzialania,
polegajacego na

budowie instalacji
gazowej bez projektu
i pozwolenia,
doprowadzil do
Smierci  A. N.,
podczas gdy zebrany
w sprawie material

dowodowy nie daje
jednoznacznych i
kategorycznych
podstaw do uznania
jego
odpowiedzialnoSci.
Brak bylo podpisu
oskarzonego K. K.
na dokumentach o
zakonczeniu  prac
instalacyjnych - przy
zalozeniu Sadu, ze
K. K. zawodowo
zajmowal sie
budowa instalacji
gazowych i zZ
tego tytulu ciazyla
na nim wieksza
odpowiedzialno$¢,
prawidlowo
ustalony stan
faktyczny,  winien
prowadzic¢ do
wniosku, ze skoro
oskarzony nie
potwierdzit w karcie
gwarancyjnej
zakonczenia  prac
instalatorskich, to
byly one
niezakonczone, a
zatem zmarly

A. N, tj. inwestor,
nie moéglt uruchomié




i uzywacé pieca,
za§ oskarzony E.
P. nie powinien
dokonaé¢ zerowego
uruchomienia kotla.
Smier¢ A.

N. wynikala
wylacznie z jego
winy, albowiem
wiedzial, ze nie moze
uzywaé¢ pieca do
momentu
potwierdzenia
poprawnosci
instalacji przez
kierownika budowy.
To A. N. zignorowal
przepisy i pomimo
braku projektu,
ksigzki

budowy oraz
kierownika budowy,
doprowadzil do
uruchomienia kotla,
wywierajac réowniez
wplyw na
oskarzonego P,
aby ten dokonal
Zerowego
uruchomienia kotta.
Wylaczng wine za to
tragiczne zdarzenie
ponosi A. N..

6). obraze prawa
materialnego, tj. art.
46 §2 kk wynikajaca
7z jego zastosowania
1 orzeczenia przez
Sad I Instancji
na podstawie tego
przepisu nawigzek
w  kwotach  po
6.000 zI na rzecz
pokrzywdzonych w
sytuacji, gdy zgodnie
z normg art. 46
§ 2 kk nawigzka




moze byé orzeczona
wylacznie na rzecz
pokrzywdzonego

sensu  stricte to
jest na rzecz osoby,
o ktéorej mowa w
art. 49 kpk, a
nie na rzecz tzw.
stron zastepczych,
czyli oséb jedynie

wykonujacych
prawa
pokrzywdzonego z
powodu jego
Smierci.

7). razacej
niewspolmiernosci

orzeczonej kary 6
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci z
warunkowym j&j
zawieszeniem na
okres proby 1 roku

i brak uwzglednienia
przestanki
lagodzacej, 1.

sytuacji, w ktorej
to zmarly A.
N. byl przyjacielem
oskarzonego K. K.
Juz sama jego
Smier¢
wystarczajaco
wplynela na zycie i
psychike
oskarzonego. Godzi
sie zauwazy¢, ze
oskarzony wykonal
instalacje z uwagi
na laczaca go ze
zmarlym  przyjazi
i byl przekonany,
ze czyni dobrze,
prawidlowo. Dat
wiare przyjacielowi,
ze dopelni
wszystkich
formalnoSci i nie




uruchomi pieca
dopoki instalacja nie
zostanie

zatwierdzona przez

kierownika budowy.

Oskarzony ulegt
namowom
przyjaciela, a
konsekwencje swojej
lekkomyslnoéci
ponosi do dnia

dzisiejszego. K. K.
do konca swoich dni
bedzie obwinial sie
za brak nadmiernej
zapobiegliwosci i
przyczynienie sie do
Smierci
wieloletniego
przyjaciela.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad. 1), 2) i
3) Przypomnie¢ na

wypada,
obrazy

wstepie

iz zarzut
przepisow
procedowania
definiowany w art.
438 pkt 2 kpk moze

dotyczyc jedynie
niezgodnosci
przebiegu
postepowania z
wymogami  prawa
procesowego
poprzez zaniechane
wypelnienia
konkretnych
nakazow lub

naruszenie zakazow
proceduralnych,
ewentualnie
przepisow




dotyczacych samego
orzekania, czy
konstruowania
orzeczenia. (vide:
wyrok SN z dnia
8 wrzeénia 2009 r.,
WA 26/09, OSNwSK
2009/1/1844), ktéra
to obraza przepisow
nadto musi
skutkowa¢ wplywem
na tre$¢ wyroku.
Takie bledy w
badanej sprawie nie
wystapily.

Podniesione w
powyzszych
zarzutach
twierdzenia o
koniecznosci
poszerzenia
dotychczasowych
opinii z zakresu
kominiarstwa sq
bezskuteczne,
apelujacy nie

wykazal realnej
potrzeby
uzupelnienia takich
opinii, skoro wedle
ustalen wyroku
uruchomienie
przedmiotowego
kotta gazowego
nastapilo wobec nie
wykonania przez
inwestora A. N.
w ogble zalecen

wykonania
wentylacji
pomieszczenia, w
ktérym
zainstalowano 6w
kociol gazowy.

Zgodzié sie nalezy
takze z wnioskiem ,
iz skoro oskarzony
nie potwierdzil na w
karcie gwarancyjnej




kotla  zakonczenia
prac instalatorskich,
to byty one
niezakonczone, a
zatem zmarly A. N.,
tj. inwestor, nie mogt
uruchomié i uzywaé
pieca, za$ oskarzony
E. P. nie powinien
dokonaé¢ zerowego
uruchomienia kotta.

Takze zbedne byloby
powolywanie

kolejnego  bieglego
z zakresu budowy
instalacji gazowych,
skoro  pierwotnie
wykonana instalacja
( ta, z ktérej doszlto
do $miertelnego
ulatniania sie tlenku
wegla ) nie
zostala  wykonana
zgodnie z projektem
budowlanym i po
7 grudnia 2019r.
zostala  rozebrana

przez kolejnego
inwestora a
nastepnie

sporzadzono nowy
projekt budowlany i
instalacje wykonano
od nowa.

Na czym miala
polega¢ podniesiona
w zarzucie 3) obraza
art. 7 kpk, tego
apelujacy czytelnie
nie wyartykulowal,
w szczegblno$ci nie
wskazujgc dowodow
wadliwie jego
zdaniem
ocenionych.

Ad.4)1i5)




Zgodzié sie nalezy ze
sformulowanymi tu
zarzutami
powierzchownej
analizy zebranego w
sprawie  materialu
dowodowego zZ
pominieciem
istotnych dla
rozstrzygniecia
okoliczno$ci,
prowadzacymi
finalnie do uznania
blednosci  ustalen

faktycznych
dotyczacych zarzutu
stawianego
oskarzonemu i w
konsekwencji
blednego skazania
g0 za czyn

stypizowany w art.
160 § 1 kk.

Jak wynika z punktu
I- go dyspozycji
zaskarzonego
wyroku,
oskarzonemu
przypisano wystepek
umyS$lny, polegajacy
na tym ze w grudniu
2019 roku w B.
narazil A. N. i D.
N. na bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty  zycia lub
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu w ten
sposéb, ze jako
instalator wykonat
wewnetrzng
instalacje gazowa w
budynku nalezacym
do pokrzywdzonych
niezgodnie zZ
zatwierdzonym
projektem
budowlanym i




pozwoleniem na

budowe oraz
pomimo braku
wentylacji, a

nastepnie  dokonat
montazu gazowego
kotlta z zamknieta
komora spalania.

Rzecz jednak w
tym, Ze poczynione
ustalenia faktyczne
wyroku ( sekcja 1.1
k. 1-2 motywdw) nie
tworza prawidlowej
podstawy dla takiej
treSci  konstrukgeji
sprawstwa
oskarzonego.

Przyjal prawidlowo
sad I instancji,
bazujac glownie
na dokumentacji
projektowej
sporzadzonej dla
inwestora A. N,
iz tenze inwestor
uzyskal pozwolenie
na budowe decyzja
nr (..) z dnia 4
lutego 2019 roku
Starosty (..,
ktéry to zatwierdzit
przedlozony projekt
budowlany i udzielit
A. N. pozwolenia na
budowe
wewnetrznej
instalacji gazowej,
zobowiazujac
inwestora do

wykonania robo6t
zgodnie z projektem

budowlanym

uznanym Za
integralng czesé
pozwolenia oraz
zobowigzujac

kierownika budowy




do prowadzenia
dziennika budowy
( podkr. SO).

Dalej trafnie
ustalono, ze A. N.
jako inwestor nie
powolal kierownika

budowy, a
wykonanie prac
zwigzanych Z

montazem instalacji
ZazZOWE]
wewnetrznej  zlecil
swemu znajomemu
oskarzonemu K.
K., ktory podczas
ich  wykonywania
korzystal z pomocy
J. K, z tych to 2-ch
0s06b tylko oskarzony
K. K. posiadal
uprawnienia do
wykonania
przedmiotowej
instalacji gazowej.
Oskarzony K. K. po
wykonaniu instalacji
i montazu kotla
gazowego z
zamknieta komora
spalania nie dokonal

jakiegokolwiek
wpisu w
dokumentacji, w
tym jako instalator,
bo takowej
dokumentacji

inwestor mu nie
przedstawil.

Nie zakwestionowat
sad I instancji
wiarygodno$ci
wyjasnien
oskarzonego, wedle
ktérych  inwestor
( jego kolega
i przyjaciel) nie
tylko zapewnial




o braku potrzeby
ustanowienia
kierownika budowy
i prowadzenia
wpisow do dziennika
budowy ale takze
nie udzielit
oskarzonemu
wgladu do projektu
budowlanego i karty
ZEerowego
uruchomienia kotla.
W takich warunkach
oskarzony K. K
dokonal  montazu

wewnetrznej
instalacji  gazowej
niezgodnie ze
sporzadzonym
projektem, a

wykonanych prac, w
tym poéwiadczenia o
zgodnoSci instalacji
z projektem, nie
ujal w jakimkolwiek
dokumencie,
chociazby na karcie
Zerowego
uruchomienia kotla,
co takze ustalono w
osnowie faktycznej
wyroku.

w konsekwencji
opisanego dzialania
inwestora -
niezgodnego z
decyzja pozwolenia
budowlanego -
oczywistym

pozostaje

wnioskowanie, ze
prace prowadzone
przez  oskarzonego
K. K. nie byly

nadzorowane w
wymagany decyzja
sposob przez

kierownika budowy.
Tenze kierownik




budowy wedle norm
prawa budowlanego
byl odpowiedzialny
takze za wypelnienie
pozostalych
warunkéw  decyzji,
1. wykonanie
wentylacji
pomieszczen w
postaci otworow
nawiewu oraz kratek
wywiewnych  oraz
przewodu
spalinowego, co
wynikalo m.in. z
wydanej opinii
kominiarskiej K.
G.  uzupekliajacej

przedmiotowg
decyzje Starosty
zezwolenia na
podlgczenie

instalacji gazowej.

Bezsprzecznie stan
zagrozenia

pokrzywdzonych A.
N. i D. N.
na bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu nie
nastapil wskutek
dzialania

oskarzonego K.
K. Wszak nie
poczyniono ustalen,
by oskarzony K.
K.  przedmiotowy
kociol uruchomit i
przez to stworzyt
dla kogokolwiek
stan bezposredniego

zagrozenia w

rozumieniu art.
160 § 1 Kk
Nie ulega przeciez
watpliwoéci, iz owo

znamie ustawowe




bezposrednioéci
zagrozenia jest
definiowane $ciéle
(  jak przytoczyl
sad I  instancji
niebezpieczenstwo
winno by¢
rozumiane jako
pewna obiektywna
sytuacja — pewien
szczegblny  uklad
rzeczy i zjawisk,
z ktérego rozwojem
zachodzi  wysokie
prawdopodobienstwo
nastgpienia
uszczerbku na dobru
prawnym, i tak
rozumiane
niebezpieczenstwo
jest znamieniem
typu czynu
zabronionego.
Podkresla sie przy
tym, ze  istotg
niebezpieczenstwa
jest nie tylko
to, ze jest samo
zmiang w $wiecie
zewnetrznym, lecz
takze to, ze
prowadzi  roéwniez
do dalszej zmiany.
Prbocz tego, pojecia
bezposrednioSci
niebezpieczenistwa
nie mozna wigzaé
z czasowa bliskoScia
skutku,  majacego
nastgpi¢ w wyniku
rozwoju sytuacji
niebezpieczne;j.
Bezposrednie
niebezpieczenstwo
zachodzi wtedy,
kiedy wystepuje
sytuacja
niewymagajgca dla
swojego  dalszego
rozwoju  wlaczenia




sie w dany uklad
zdarzen  elementu
dodatkowego (zob.
A. Zoll, [w:]
Kodeks karny. Czesé
szczegbdlna. Tom II.
Cze$¢ 1. Komentarz
do art. 117-2114, red.
A. Zoll, W. Wrébel,
WKP 2017, art. 160,
teza 13).

Sadowa wykladnie
bezposrednios$ci
dokonano takze i w
ten sposbb, ze poza
stwierdzeniem o
natychmiastowosci
zagrozenia -
Zagrozenie
bezposrednie  dla
dobr okreslonych w
art. 160 § 1 kk.
to takie, w ktorym
nie musi wystgpié
zadne inne zdarzenie
(element lancucha
przyczynowo-
skutkowego), by w
przyszlo$ci wystapit
skutek w postaci
naruszenia
zagrozonego dobra
prawnego. Chodzi
zatem wylgcznie
o takie dzialania,
ktore stwarzaja
konkretne, realne
i natychmiastowe
zagrozenie dla zycia
lub zdrowia
pokrzywdzonego.
Okreslenie
"bezposrednie”
wyklucza natomiast
mozliwo§¢  objecia
nim przypadkow, w
ktorych
niebezpieczenstwo
wprawdzie istnieje,




ale jego realizacja
zalezy od
ewentualnych

dalszych dzialan
sprawcy badz innych
osob. (- vide
aprobowany wyrok
SN z 28.04.2022
r., II KK 216/21,
OSNK 2022/9, poz.
33 baza danych LEX
nr 3408236 ).

Podobnie w wyroku
Sadu Apelacyjnego
w  Warszawie z
dnia 13 kwietnia
2023 rJI  AKa
483/21 Istotg strony
przedmiotowe;j
czynu okre§lonego
w art. 160 § 1
k.k. jest stworzenie
przez sprawce takiej
sytuacji faktycznej,
w  ktorej istnieje
bezposrednie
niebezpieczenstwo,
grozace realnie
nastgpieniem
skutku w postaci
$mierci, ciezkiego
uszkodzenia ciala,
wzglednie ciezkiego
rozstroju  zdrowia
czlowieka.
Bezposrednio$é
realnie  grozacego
niebezpieczenstwa
oznacza, iz w sytuacji
przez sprawce juz
stworzonej, a wiec
bez dalszej akcji z
jego strony, istnieje
duze
prawdopodobienstwo
nastgpienia w
najblizszej  chwili
wymienionych




skutkow. (LEX nr
3568671).

Przypomnieé tu
takze wypada, ze
dla wypelnienia
ustawowych
znamion wystepku z
art. 160 kk ( zarbwno
w formie umy$lnej
czy nieumyslnej)
sprawca musi:

a) przenie$c
czlowieka ze stanu
bezpiecznego  dla
jego  zycia  lub
zdrowia w  stan
narazenia czlowieka
na bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia lub
zdrowia lub
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu,

badz

b) przenies$c
czlowieka ze stanu,
w ktérym istnialo
tego rodzaju
bezposrednie

niebezpieczenstwo
utraty zycia lub
zdrowia lub
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu w
inny stan robéwnie
niebezpieczny,

badz

c) zwiekszy¢ stan
niebezpieczenstwa w
jakim czlowiek sie
znajduje w  stan
bardziej
niebezpieczny,
stwarzajacy
bezposrednie




zagrozenie dla jego
zycia lub zdrowia.

Zaden z takich
stanow nie wystapil
w odniesieniu do
ustalonych
czynno$ci
sprawczych
oskarzonego K. K..

Przeciez samo
wykonanie instalacji
gazowej 1 montaz
kotta to tylko jeden
z  kilku  etapéw
inwestycji, ktory w
zadnej mierze nie
zwalnial inwestora

od dochowania
pozostalych
warunkow
pozwolenia na
budowe, chociazby
ustanowienia
kierownika budowy,
dokonywania

przezen wpiséw po
dokonaniu kontroli
prawidlowosci
wykonania prac
instalacyjnych
zgodnie z projektem
oraz prawidlowego
wykonania
wentylacji
pomieszczenia, w
ktérym kociol miat
zostaé
zainstalowany,
zgodnie z opinia
kominiarska.
Pozostanie
tajemnicg inwestora,
zmarlego
pokrzywdzonego A.
N., dlaczego nie
wykonal
przytoczonych
warunkow




pozwolenia
budowlanego, by¢

moze zawazyly
wzgledy
ekonomiczne, bo
przeciez za
ustanowienie
kierownika budowy,
jego czynnoSci
nadzorcze  wobec
wykonawcow
inwestycji, w tym
prowadzenie
dziennika budowy,
nalezne jest
wynagrodzenie,
zatem koszty,
ktoérych
pokrzywdzony
zapewne chciat
uniknac.

Nie ulega
najmniejszej
watpliwosci, iz
przeprowadzone

sagdowo-lekarskie

ogledziny i sekcja
zwlok A. N.
wykazaly, ze jego
Smieré nastapita
wskutek  zatrucia
tlenkiem wegla.

W takich
okoliczno$ciach
faktycznych mozna
wywies$c jedynie
shuszny i
uzasadniony
wniosek, zZe samo
wykonanie przez
oskarzonego K. K.
instalacji  gazowej
i montaz kotla
nie stworzylo dla
pokrzywdzonych
stanu
bezposéredniego
niebezpieczenstwa.




Przeciez 6w stan
niebezpieczny (
ulatnianie sie tlenku
wegla  powstalego
w__nieprawidlowym
procesie  spalania
gazu, skutkujacy w

dniu 13 grudnia
2019r. $miertelnym

zatruciem A. N.

1 narazeniem D.
N. podkr. S.0.)
zaistnial wskutek

elementu

dodatkowego, jakim
bylo dopiero
uruchomienie kotta
( t . rozpoczecie
procesu spalania
gazu) przez

oskarzonego E. P.,
dzialajacego  jako
autoryzowany
serwisant firmy
() S.A., ktory
pomimo braku na
karcie Zerowego
uruchomienia kotla
podpisu instalatora
przystapil do
Zerowego
uruchomienia kotla
z zamknieta komora
spalania o mocy
25 KW, pomimo
okreslenia w
projekcie
budowlanym
wewnetrznej
instalacji  gazowej
jako dopuszczalnej
maksymalnej mocy
kotla na 21 KW i
na montaz ktbérego

zostalo wydane
zezwolenie, nie
sporzadzil
o$wiadczenia

wskazujgcego na




koniecznos$é
wykonania
odpowiedniego
systemu
spalinowego  oraz
nie dokonal analizy
spalin.

To czynno$ci podjete
przez  oskarzonego
E. P., poczawszy
od zaniechania przez
niego jakiejkolwiek
wymaganej
przepisami
weryfikacji
prawidlowosci
budowy instalacji i
podlaczenia  kotla,
uruchomily proces
nieprawidlowego
spalania gazu i
w konsekwencji
Smiertelne zatrucie
A. N. tlenkiem wegla
jako produktem
nieprawidlowego
spalania gazu.

Z tych powodow
ustalone w sprawie
dzialanie
oskarzonego K.
K. nie wypekilto
ustawowych
znamion
zarzucanego mu
wystepku
kwalifikowanego =z
art. 160 § 1 kk. i
art. 155 k.k. 1 art.
157 § 2 kk. w zw. z
art. 11 § 2 kk. , co
musi skutkowacé jego
uniewinnieniem.

Ad. 6) i 7) wskutek
wykluczenia

zaistnienia podstaw
dowodowych dla




przypisania

oskarzonemu

sprawstwa i
zawinienia w
zarzucany mu

zakresie odnoszenie
sie do tych
zarzutébw stalo sie
bezprzedmiotowe.

Wniosek

1. o}
zaskarzonego

wyroku
uniewinnienie

zmiane
poprzez

oskarzonego K.

K. od popemhmienia
czynow opisanych w
punkcie I wyroku;

2. ewentualnie o

uchylenie  wyroku
Sadu I instancji
w zaskarzonym
zakresie i

przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania, w tym
rozstrzygniecia o
kosztach
postepowania,

3. w kazdym za$
razie - zwolnienie
oskarzonego K. K. od
ponoszenia kosztow
postepowania przed

Sadem II instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.




Trafny okazal sie
wniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego K. K.
od przypisanego mu
czynu.

Brak podstaw do

podzielenia

shusznoéci wnioskow

2i3.

3.2. Zarzut apelacji | # zasadny
prokuratora:

btad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, majacy

wplyw na jego tresc,
a  wynikajacy z

niestusznego
przyjecia przez Sad
I  Instancji, ze

nie bylo podstaw
do kwalifikowania

zachowan

oskarzonych

kumulatywnie i
przypisania im
popelhienia  czynu
z art. 155 kk.
oraz z art. 157

§ 2 kk., bowiem
brak jest mozliwosci
obiektywnego

przypisania skutku
w postaci
pokrzywdzonego A.
N. oraz
lekkiego uszczerbku
na zdrowiu przez D.

$mierci

doznania

N. z zachowaniem
oskarzonego K. K.
i oskarzonego E.
P., a takze

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wskazanie przez Sad,
ze gdyby nie
dalsze zachowanie
po stronie
pokrzywdzonego A.
N, ktory
eksploatowal  piec
- Z wysokim
prawdopodobienstwe
- nie doszloby do
powstania
nastepstw w postaci
$mierci oraz
lekkiego uszczerbku
na zdrowiu, podczas
gdy prokurator
zarzucaé
oskarzonym
przyczynienie  sie
do  nieumySlnego
spowodowania
$mierci A. N.
oraz spowodowania
lekkiego uszczerbku
na zdrowiu u D.
N., w szczegblnoSci
majac na uwadze
fakt, ze zrodlem
utleniania sie tlenku
wegla byla wadliwa
instalacja  gazowa
zamontowana przez
oskarzonego K. K.
oraz w sytuacji,
gdy oskarzony E.
P. jako serwisant
niewlaSciwie
przeprowadzil
zerowe
uruchomienie kotta
z zamknieta komora
spalania, mimo
braku na karcie
Zerowego
uruchomienia kotta
podpisu instalatora,
nie sprawdzajac
o$wiadczenia
wskazujgcego na
konieczno$é

m




wykonania
odpowiedniego
systemu
spalinowego oraz nie
dokonujac
spalin, co pociggato
za soba wzbudzenie
w uzytkowniku -

analizy

pokrzywdzonym A.
N. -
przeSwiadczenia, ze
korzystanie z
instalacji bedzie w
pelni
a takie zachowanie
obu  oskarzonych
w konsekwencji

bezpieczne,

skutkowalo
nieumyS$lnym
przyczynieniem sie
do spowodowania
$mierci A. N. oraz
przyczynieniem sie
do spowodowania
rozstroju zdrowia u
pokrzywdzonej D. N.
trwajacy nie dluzej
niz 7 dni;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja okazala sie
skuteczna wylacznie
w odniesieniu do
oskarzonego E. P.,

skutkujac  zmiang
opisu czynu
przypisanego i

wymierzeniem kary
wnioskowanej przed
sgdem I instancji
oraz na rozprawie
apelacyjne;j.




Ponadto w sekgji 3.1
dokladnie wskazano
powody dla ktérych
dokonano zmiany
wyroku przez
uniewinnienie

oskarzonego K. K.,
dlatego odsyla sie
do argumentacji tam

przedstawione;.

Nie ulega
najmniejszej
watpliwosci iz
przeprowadzone

sadowo-lekarskie
ogledziny i sekcja
zwlok A N.
wykazaly, ze jego
Smieré nastapita
wskutek  zatrucia
tlenkiem wegla.
Objawy zatrucia
tlenkiem wegla oraz
rozstroju  zdrowia
wystapily takze u
pokrzywdzonej D.
N., ale naruszajace
czynnoéci narzadow
jej ciala na okres
ponizej dni siedmiu.
Nadto bezsprzecznie
zrodlem ulatniania
sie tlenku wegla
byla eksploatowana
wadliwa instalacja
gazowa,
zamontowana przez
oskarzonego K. K. po
tym, jak kociol zostal
uruchomiony przez
wspoloskarzonego
E.P..

O ile slusznie
apelujacy podniost,
iz  wedle opinii
uzupetniajgcej z dnia
23 kwietnia 2021 r.
bieglego z zakresu




gazownictwa S. P.
instalacja  gazowa
zamontowana przez

oskarzonego K.
K. zostala przez
niego wykonana
niezgodnie zZ
istniejaca

dokumentacja, nie
zostala  wykonana

zgodnie ze
sporzadzonym
projektem, jak

roéwniez nie zostala
przeprowadzona
proba  szczelno$ci
wykonana dla nowo
wykonanych
instalacji ~ zgodnie
Z wymaganymi w
zapisach § 44 p.
1-8 Rozporzadzenia

Ministra Spraw
Wewnetrznych i
Administracji SW
sprawie warunkéw
technicznych
uzytkowania
budynkow

mieszkalnych". Sam
Sad orzekajacy w
uzasadnieniu

wyroku wskazal,
ze zgon A. N.
nastapil wskutek
zatrucia  tlenkiem
wegla ulatniajacym
sie z instalacji
gazowej wykonanej
przez K. K, a
uruchomionej przez
E. P. . Nie ulega
wiec  watpliwodci,
ze niezaprzeczalnie
istnieje zwigzek
Przyczynowo -
skutkowy pomiedzy
zachowaniem

oskarzonego K.
K., ktory pomimo




tego, ze posiada
odpowiednie
uprawnienia do
budowy instalacji
gazowej a wiec jest
osoba odpowiednio
wykwalifikowana do
takiego  dzialania,
wykonal instalacje
w sposob niezgodny
zZ zatwierdzonym
projektem...”, to
jednak nalezy z cala
mocg zaakcentowad,
ze dzialanie
oskarzonego K. K.
nie pozostawalo
A4 bezpos$rednim
zwigzku
przyczynowym z
zarzucanym mu
skutkiem, bo
przeciez — jak to juz
podniesiono w sekcji
3.1. samo wykonanie
instalacji gazowej i
montaz kotta to tylko
jeden z kilku etapow
inwestycji, ktory w
zadnej mierze nie
zwalnial inwestora

od dochowania
pozostalych
warunkow
pozwolenia na
budowe, chociazby
ustanowienia
kierownika budowy,
dokonywania

przezen wpisow po
dokonaniu kontroli
prawidlowosci
wykonania prac
instalacyjnych
zgodnie z projektem,
wykonania  proby
szczelno$ci instalacji
oraz prawidlowego
wykonania
wentylacji




pomieszczenia, w
ktérym kociol miat
zostaé
zainstalowany,
zgodnie 7z opinia
kominiarska.

To  sprzeczny z
pozwoleniem na
budowe,  wadliwy
proces  inwestycji
podjetej przez
pokrzywdzonego A.
N., w tym nastepcze
dzialania
oskarzonego K. K.
skutkowaly
nieszczelnoécia
nowo zamontowanej
instalacji gazowej,
z ktérej - po
wadliwym
uruchomieniu kotta
- ulatniat sie tlenek
wegla, co ostatecznie
skutkowalo $miercia
A. N. i lekkim
uszczerbkiem na
zdrowiu D. N..

Z tych powodéw nie
wystepuje
bezposredni zwigzek
Przyczynowy
pozwalajacy
przypisac
oskarzonemu K. K.
tak stworzenie stanu
bezposéredniego
stanu zagrozenia
zycia
pokrzywdzonych jak
i skutku
nieumy$lnego w
postaci Smierci
pokrzywdzonego A.
N. i lekkiego
uszczerbku na
zdrowiu D. N..




Inaczej natomiast
ksztalttuje sie
odpowiedzialno§é

karna oskarzonego
E. P.. Oczywiscie
slusznie  apelujacy

podnosi, iz
oskarzony jako
serwisant firmy

(..) w dniu 7
grudnia 2021 .
dokonal  zerowego
uruchomienia kotla

gazowego
zamontowanego
wczesniej przez

K. K.. Oskarzony
wykonal  czynno$é
Zerowego

uruchomienia kotla
pomimo, Ze nie
zapoznal  sie z

dokumentacja
dotyczaca instalacji
gazowej, w
szczegoblnosci

dokonat jej pomimo
braku na Kkarcie
ZEerowego
uruchomienia kotla
podpisu instalatora,
nie dokonal analizy
spalin, jak réwniez
nie sporzadzil
o$wiadczenia
wskazujacego
konieczno$é
wykonania
odpowiedniego

systemu
spalinowego ( podkr.

S0O). Oskarzony jako
serwisant firmy (...)
powinien

postepowaé¢  m.in.
zgodnie z instrukeja
instalowania i
obslugi kotlow
gazowych, z ktorej




wprost wynika, ze

przed
uruchomieniem
kotla nalezy
sprawdzié czy
system spalinowo -
powietrzny
wykonany jest
zgodnie z projektem,
a dlugoéci
przewoddéw
spalinowo -
powietrznych
odpowiadaja

zaleceniom, wynika
z niej réwniez,
ze po uruchomieniu
nalezy  sprawdzi¢
poprawno$¢  pracy
kotla oraz stezenie
CO2 Iub O2 w
spalinach. Przeciez

procedury te
stanowia czesé
szkolen

prowadzonych przez
(...) Serwis (...) firmy
(...). Oskarzony E. P.
bedac serwisantem
firmy (...) i bedac
odpowiednio do tego
przeszkolonym, w
sposob
nieodpowiedni
dokonal  zerowego
uruchomienia kotla
gazowego.

Fakt, iz oskarzony E.
P. dokonal zerowego
uruchomienia kotla
i nie sporzadzit
o$wiadczenia
wskazujacego na
koniecznosé
wykonania
odpowiedniego
systemu
spalinowego  oraz
nie dokonal analizy




spalin wywolal u
pokrzywdzonego A.
N. przekonanie, ze
korzystanie z kotla
pelni
bezpieczne. Z tych
powoddéw zachodzi
adekwatny zwiazek
Przyczynowy

pomiedzy opisanym

jest w

zachowaniem
oskarzonego a
skutkami w postaci
umys$lnego
spowodowania

stanu zagrozenia dla
pokrzywdzonych i
nieumyslnego
spowodowania
skutkéw w postaci
Smierci
pokrzywdzonego A.

N. i lekkiego
uszczerbku na
zdrowiu D. N.. Tu
oskarzony
odpowiada za
przypisane skutki,
bo nie zachowatl
ostroznosci
wymaganej w
danych
okoliczno$ciach,

mimo ze mozliwo$é
popehienia  czynu
moglt przewidzie¢ w
rozumieniu art. 9 § 2
kk.

Wnhniosek

0] uchylenie
zaskarzonego

wyroku w calodci i
skierowanie sprawy
do ponownego
rozpoznania
Sad Rejonowy w
Klodzku, na

przez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




rozprawie
apelacyjnej
prokurator zmienit
wniosek w  ten
sposéb, by uznaé
obu  oskarzonych
za winnych czynéw
kwalifikowanych z
art. 160 § 1 kk i art.
155 kk i art. 157 § 3
kk w zw. z art. 11 §
2 kk i wymierzenie
kar, jakie zostaly
zawnioskowane
przez  prokuratora
przed sadem I
instancji.

w ustalonych
okoliczno$ciach
faktycznych sprawy
i braku potrzeby
prowadzenia
przewodu sadowego
na nowo w calo$ci
przepis art. 437 § 2
kpk nie pozwala na
podzielenie
shusznoéci
pierwotnego
kasatoryjnnego
wniosku
apelacyjnego, wobec
czego w
postepowaniu
apelacyjnym
nastgpila  korekta
opisu czynu i
wymiaru kary.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Stluszny okazal sie
wniosek tylko w
zakresie zmiany




wyroku na
niekorzys$é

oskarzonego E. P.,
ktory
zostal uwzgledniony

to wniosek

w caloSci.

Poniewaz w sekcji

3.1 dokladnie
wskazano powody
dla ktorych
dokonano  zmiany
wyroku przez
uniewinnienie

oskarzonego K. K.,
to odsyla sie do
argumentacji  tam
przedstawione;.

3.3.

Apelacji obroncy
oskarzonego E.
P.:

1) obrazy prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu, to jest
art. 160 § 1
kk poprzez jego
bledng  wykladnie
polegajaca na
niezasadnym
przyjeciu przez sad
a meriti, ze
zachowanie
oskarzonego — E. P.-
w dniu 7 grudnia
2019r.wyczerpywalo
znamiona tegoz
przestepstwa,
podczas
wnikliwa

gdy
analiza
materiatu
dowodowego, w tym
swiadkow
oraz wylaniajace sie
na tle opinii bieglych
watpliwosci,

zeznan

winny

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




prowadzi¢ do zgota

odmiennych
wnioskow oraz
uznaniu, iz
oskarzony — E.
P.- mial Swiadomosé
nieprawidlowego
wykonywania
poszczegdlnych
czynno$ci
zwigzanych zZ
zerowym
uruchomieniem
kotla oraz wigzacymi
sie zZ nimi

zagrozeniami, godzil
sie na wystapienie
skutku okreslonego
w art. 160 §1 k.k.,

2) blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, majacy
wplyw na  jego
tre$¢, polegajacy na
uznaniu, iz w Swietle
zebranego materialu
dowodowego,
oskarzony dopuscil
sie zarzucanego mu
czynu, podczas gdy
wylaniajace sie na
ich tle sprzecznosci,
zwlaszcza

zaniechaniu
ustalenia zrodla
zaczadzenia A. N.
wykluczajacym
mozliwosé

rozstrzygniecia =~ w
nie budzacy zadnych
watpliwoéci sposdb
kwestii  sprawstwa

oraz wina
oskarzonego A
zakresie

zarzucanego mu




przestepstwa i - co
do zasady majacej
swe zrodlo w
przepisie art. 5 §2
kpk - sprzecznoSci
te o ktorych mowa
\ uzasadnieniu
niniejszego $rodka
odwolawczego,
wobec faktu nie
wyeliminowania ich
w toku
postepowania
jurysdykcyjnego
powinny zostaé
rozstrzygniete  na
korzysé
oskarzonego,

3) blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, majacy
wplyw na  jego
tresé, polegajacy

na  uznaniu, iz
oskarzony - E.
P. - nie wykonal
wszystkich
czynno$ci
zwigzanych zZ
uruchomieniem
zerowym
prawidlowo, i jako
serwisant nie
powinien uruchomié
kotla w razie braku
kompletnej
dokumentacji, gdyz
pozostaje on
zobowigzany do

zapoznania sie z
dokumentacja a
nadto sprawdzenia
wykonania instalacji
zgodnie z  nig,
powinnoéci




okreslenia
spelione
wentylacji, a takze

czy sa
warunki

dokonaé analizy
spalin i zwartoSci
powietrza  poprzez
wykonanie

pomiarow przy
pomocy sondy i

wykonaé¢ wydruku z
tego sprawdzenia, a
ktére to naruszenia
doprowadzily do

bezpodstawnego
przyjecia, iz
oskarzony = wobec

braku wiedzy w w/
w zakresie dopuscil
sie przypisanego mu
czynu w  sposéb
umySlny.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty tej apelacji
pozostaja ze soba w
zasadniczej
sprzeczno$ci.
Najpierw apelujacy
stawia zarzut obrazy
prawa materialnego
w zakresie
kwalifikacji prawnej
czynu (1) a
nastepnie formuluje
zarzuty 2 i 3
blednych
faktycznych co do
okoliczno$ci
faktycznych

ustalen

uznanych za osnowe
przypisanego
sprawstwa.

mu




Wypada tu

przypomnie¢

( apelacja pochodzi
przeciez od
podmiotu

profesjonalnego), ze

wedle utrwalonej i
powszechnie

akceptowanej

wykladni  przepisu
art. 438 pkt. 1)
kpk =zarzut obrazy
prawa materialnego
odnoszacy sie do
kwalifikacji prawnej
czynu, mozna
skutecznie postawié
tylko wowcezas, gdy

skarzacy nie
podwaza ustalen
faktycznych

zwigzanych z ta
kwalifikacja ( co
apelujacy wszak
czyni). Obraza tej
kategorii prawa
dotyczy szeroko
rozumianej
kwalifikacji prawnej
czynu, tj. blednej
wykladni przepiséw,
wynikajacej zZ
niezastosowania lub
nieprawidlowego
zastosowania regul
wykladni prawa,
polega na
nieprawidlowe;j
subsumcji
ustalonego  stanu
faktycznego pod

przepis czesci
szczego6lnej kodeksu
karnego, czego
apelujacy nie
wykazal.

Natomiast  zarzut
bledu w ustaleniach




faktycznych moglby
zosta¢  skutecznie
podniesiony  tylko
wtedy, gdyby w
zaskarzonym

wyroku poczyniono
ustalenia faktyczne
nie majace
jakiegokolwiek

oparcia w
przeprowadzonych
dowodach, albo
gdyby okre$lonych

ustalen nie
poczyniono,
pomimo, ze z
przeprowadzonych i
uznanych za
wiarygodne

dowodow okreslone
fakty jednoznacznie

wynikaly.

Apelujacy nie
wykazal, by w
niniejszym
postepowaniu
dokonano

dowolnych ustalen
faktycznych bez
podstawy
dowodowej.

Poruszana kwestia
naruszenia art. 5 §
2 kpk takze nie
znajduje  uznania.
Wszak by dowieéc
obrazy tego przepis
nalezaloby wykazac,
iz sad I instancji
ustalil dwie
réwnorzedne wersje
stanu faktycznego i
blednie uwzglednit
tylko ta niekorzystna
dla oskarzonego,
cO  przeciez nie
wystapilo w badanej
sprawie. Stan




okreslany przez
ustawodawce jako
"nie  dajace  sie
usunaé

watpliwosci"  (art.
5 § 2 kpk
powstaje dopiero w
nastepstwie  oceny
dowodow - wtedy

dopiero mozna
bowiem stwierdzi¢
czy watpliwosci,

jesli  takowe —w
ogole wystapily, byly
powazne i istotne
oraz czy i jakie
one mialy znaczenie
dla rozstrzygniecia
kwestii
odpowiedzialnoSci
prawnej
oskarzonego.
Zarazem w sytuacji,
gdy dokonanie
okres$lonych ustalen
faktycznych zalezne
jest od dania
wiary tej lub innej
grupie  dowodow,
lub tez dania
wiary wyjaénieniom
oskarzonego, nie
mozna moéOwi¢é o
naruszeniu zasady in
dubio pro reo.

w szczegoOlnosci
bezskutecznie
apelujacy dazy do
zakwestionowania
ustalonych
obowigzkow
cigzacych na
oskarzonym  jako
serwisancie
dokonujacym  tzw.
Zerowego
uruchomienia kotta
z zamknieta komora
spalania. Obowiazki




te zostaly

kazuistycznie
wyszczegblnione w
dokumentach
zebranych i

ujawnionych w toku
postepowania. I tak
umowa  serwisowa
zawarta pomiedzy T.
z oskarzonym w dniu
1 lutego 2018r. ,
zwlaszcza § 7 okre$la
warunki wykonania
pierwszego
uruchomienia

( zerowego) , fj.
w sposéb wskazany
przez  producenta,
pod warunkiem ze
urzadzenie zostalo

zainstalowane
zgodnie zZ
obowigzujacymi
przepisami. Zakres
czynno$ci
zwigzanych Z
pierwszym
uruchomieniem

zawiera zalgcznik
nr 8. SERWISANT

w imieniu
PRODUCENTA i
w oparciu 0

warunki gwarancji
podejmuje decyzje o
dopuszczeniu kotla
do eksploatacji,
podpisujac KARTE
WYROBU

(  zalagcznik  nr
12 ) oraz wypekiajac
KARTE
URUCHOMIENIA
ZEROWEGO

( zalgcznik nr 13). —
vide k. 192 akt.

Zatem pierwsze
uruchomienie -
zerowe jest mozliwe




tylko w przypadku
wykazania przez
inwestora pelnej
dokumentacji
potwierdzajacej
prawidlowa budowe
instalacji gazowej,
cO  przeciez nie
nastapilo.

W  przedmiotowej
sprawie przypadku
kotla (...). warunki
uruchomienia i
eksploatacji  kotla
precyzuje Rozdzial
5 Uruchomienie i
eksploatacja kotla -
informacja zawarta
A4 Instrukeji
instalowania i
obstugi kotla T.
(...) strony 8 i 14
( koperta k. 71
akt) , w pkt. 3
cyt. ,_ Kociol musi
byé¢ zainstalowany

zgodnie 7

obowigzujacymi
przepisami przez

uprawniong firme

instalacyjna. Po
zainstalowaniu
nalezy dokonaé

kontroli szczelnoSci
wszystkich polaczen
gazowych i
wodnych, w pkt.
5 precyzuje »
po  zainstalowaniu
kotta, sprawdzeniu

sprawnosci i
szczelno$ci jego
podlaczen i

przygotowania do
eksploatacji zgodnie

Z niniejsza
instrukcja i
obowiazujacymi

przepisami,




1€eIrwszego

uruchomienia i
przeszkolenia
uzytkownika w
zakresie pracy kotla
i urzadzen
zabezpieczajgcych

oraz o _ sposobie
jego obstlugi moze
dokonaé tylko
autoryzowany
serwis firmowy.”
Podkr. SO.

Na k. 165- 166
akt znajduja sie
nadeslane przez
firme (.. w
S. dokumenty, w
tym wymieniany
wyzej zalgcznik
nr 8, okreSlajacy
zakres obowigzkow
oskarzonego
podczas
uruchomienia
Zerowego kotla,
tamze np. w pkt. 3,

4 1 5 wymieniono

enumeratywnie,
obowiazek
sprawdzenia w
KARCIE WYROBU
udokumentowania
sprzedazy i

zainstalowania kotla
( data, podpis i
piecze¢ sprzedawcy
oraz
instalatora),
sprawdzenie czy
podlgczenia
gazowe , wodne,
elektryczne a
takze

odprowadzenie
spalin Jjest
wykonane
zgodnie z

obowiqzujgcymi




przepisami i
zaleceniami
producenta.

w pkt. 14¢)
uruchomienie kotla i
regulacja, okre$lono
obowigzek RT)
przypadku
kotléow
kondensacyjnych
dokonanie
analizy  spalin
wraz z
wydrukiem” .

Przedmiotowy
dokument okreslal
takze w Lkoncowej
czesci pt. , uwaga/”
procedure
stwierdzenia
zagrozenia
bezpieczenstwa
uzytkownika na
skutek wadliwej
instalacji czy innych
zaniedban.

Natomiast w
dokumentach
przedmiotowego
kotta pn. Karta
wyrobu ( k. 41 akt)
ikarta uruchomienia
zerowego ( k. 42)
brak jakichkolwiek

adnotacji tak
instalatora jak
serwisanta 1.

oskarzonego E. P..
Oznacza to, ze
oskarzony E. P.

zaniechal wykonania
podstawowych
obowigzkow
serwisanta w

zakresie weryfikacji,
czy kociot i
dochodzaca do niego




instalacja  zostaly
podlaczone zgodnie

zZ powyzszymi
procedurami
bezpieczenstwa, nie
miat zadnych
informacji o
wykonaniu prob
szczelno$ci tej
instalacji i
prawidlowosci

podlaczenia samego
kotla, jak sam tez
przyznal, nie ma
dowodu

potwierdzajacego, ze
wykonal analize
spalin wraz z

wydrukiem.
Widzieé musial
oskarzony, iz

zamontowany kociot
o mocy 24 kW
ma Wwyzsza moc
niz dopuszczalna w
domach
jednorodzinnych
wolnostojacych ( do
21 kW), o czym
zeznal $wiadek B.
R. k. 169-170
akt, co powinno
bylo  by¢ ujete
w  oéwiadczeniach

sewisanta w
procedurze
uruchomienia
zerowego, czego

tez oskarzony nie
wykonal.

ZWazZywszy na
wskazane rygory
zerowego

uruchomienia kotla
nie ma racji
apelujacy, jakoby
czynnoSci zerowego
uruchomienia mialy




znaczenie wylacznie

dla potrzeb
gwarancji  wyrobu
udzielanej

uzytkownikowi kotta
przez producenta.

Zgodzi¢ sie nalezy
7z argumentem, ze
serwisant nie ma
obowigzku
sprawdzania
projektu
budowlanego  czy
wykonania
prawidlowosci
wentylacji, co
mialoby wynika¢ z
zeznan  $wiadkow
R. czy F., ale
skoro kociol musi
by¢ zainstalowany
zgodnie Z
obowigzujacymi
przepisami  przez
uprawniong firme
instalacyjna, a
serwisant - zanim
wykona  pierwsze
zerowe
uruchomienie -
wedle juz
omawianego
zalacznika nr 8 ma
dokonaé
sprawdzenia czy
podlaczenia gazowe ,
wodne, elektryczne
a takze
odprowadzenie
spalin jest wykonane
zgodnie zZ
obowigzujacymi
przepisami i
zaleceniami
producenta oraz
dokona¢é analizy
spalin wraz zZ
wydrukiem ( przy
pomocy analizatora




spalin) , to
nie mozna splycaé

obowigzkéw
serwisanta tylko
i wylacznie do
samej czynnoSci
technicznego
wlaczenia kotla,
wniosek taki
umacnia takze
omawiana juz
mozliwo§é
procedury
stwierdzenia
zagrozenia
bezpieczenstwa
uzytkownika na
skutek wadliwej

instalacji czy innych
zaniedban.

Twierdzenia
apelujacego, jakoby
badanie spalin w
dniu Zerowego
podlgczenia  kotla
byloby
niemiarodajne
pozostaje w razacej
sprzeczno$ci zZ
procedura
bezpiecznego
pierwszego
zerowego
uruchomienia kotla.

W dalszej kolejnosci
apelujacy wysnuwa
bezpodstawne
przypuszczenia,
jakoby w
nieruchomoéci
pokrzywdzonych
wystapily trzy
potencjalne Zrbdla
emisji tlenku wegla,
w zwigzku z tym
nie wyjasniono, co
tak naprawde bylo
przyczyna feralnego




zdarzenia, do
ktérego doszlo w
dniu 13 grudnia
2019 r. ( k o9
apelacji).

Bezsprzecznie

pokrzywdzony  A.
N. zmarl wskutek
zatrucia  tlenkiem
wegla. Z zebranych
dowodow nie
wynika, by to
inne urzadzenia w
budynku mogly by¢
zrodlem emisji tego
gazu. Z pewnoscia
nie byla to butla
z gazem podlaczona
do kuchenki w
pomieszczeniu

kuchni, bo =zostala
wyniesiona  przez
Straz Pozarng na
zewnatrz budynku, z
pewnoscia nie byl to
piec na paliwo stale,
bo brak dowodow,
ze krytycznego dnia

tamze proces
spalania nie byl
prowadzony, zZ

pewnos$cia  wyciek
tlenku wegla z
instalacji  gazowej
potwierdzil pomiar
tlenku dokonany
przez straz pozarng
podczas akeji
ratowniczej ( vide
opinia bieglego T.
J. (k. 711 v.- 712 1
zeznania $wiadka P.
K. k. 287).

Oczywistym

pozostaje, ze kotly
z zamknieta komora
spalania  (  jak
w  przedmiotowej




sprawie) sa
bezpieczniejszymi w
uzytkowaniu od
kotlow z komora
otwartg, moga by¢
instalowane nawet
w pomieszczeniach
mieszkalnych typu
salon, co wynika
z procesu spalania
wewnatrz kotla,
zasysania powietrza
z zewnatrz i
wyprowadzania
spalin na zewnatrz
(  przy pomocy
komina
koncentrycznego).

Nie oznacza to
jednak
automatycznie, ze
montaz takiego kotla
kondensacyjnego
tylko z powodu
procesu spalania
gazu wewnatrz
komory nigdy nie
doprowadzi do
wyplywu tlenku
wegla do
pomieszczenia, jak
to nastgpilo w
niniejszej  sprawie
wobec nie
przestrzegania
najpierw przez
inwestora A. N.
warunkow
pozwolenia
budowlanego a
nastepnie
bezkrytycznego
uruchomienia kotla
przez oskarzonego.
Bardzo szeroko
wypowiedzial sie w
tym zakresie biegly
T. J. na rozprawie
w dniu 17 czerwca




2024r. ( k. 711-714
akt) przekonujaco i
logicznie akcentujgc
koniecznosé
zachowania
niezbednych
warunkow
bezpieczenstwa ( w
zakresie okresSlonego
rezimu prowadzenia
tego rodzaju
inwestycji przez
osoby uprawnione,
przestrzegania
rygorow skutecznej
wentylacji
pomieszczen i
obowigzkoéw
serwisanta
weryfikacji
prawidlowosci
sposobu podlaczenia
kotta i  komina
koncentrycznego),
ktorych dopiero
laczne
przestrzeganie
sprawi, ze
uzytkowanie kotla
jest bezpieczne.

Nie znalazl uznania
zarzut, jakoby
przypisany

oskarzonemu czyn
zostat  popeliony
nieumys$lnie w
rozumieniu art. 160
§ 3 kk. Slusznie
tu ustalil sad

I instancji, iz
oskarzony dokonat
uruchomienia

Zerowego kotla
gazowego z
zamknieta komora
spalania jako
serwisant (..)

S.A., mimo braku
pelnej dokumentacji




potwierdzajacej
prawidlowe
wykonanie instalacji
gazowej, a to
mimo braku na
karcie Zerowego
uruchomienia kotta
podpisu instalatora,
przy tym nie
sporzadzajac
o$wiadczenia
wskazujacego na
koniecznosé
wykonania
odpowiedniego
systemu
spalinowego oraz nie
dokonujac  analizy
spalin. Majac na
uwadze obowiazki

okreslone w
zalaczniku 8
oskarzony jako
serwisant nie

powinien uruchomié
kotla w razie
braku  kompletnej
dokumentacji. Rola
serwisanta jest
istotna zwlaszcza w
przypadku kotlow z
zamknieta komora
spalania, gdzie brak
jest wgladu do oceny
jakosci procesu
spalania i jedynym
sposobem na to jest
dokonanie analizy
spalin i zawartoSci
powietrza poprzez

wykonanie
pomiaréow przy
pomocy sondy i
sporzadzenie
wydruku z  tego
sprawdzenia.

Tym samym

oskarzony godzil sie
na




nieprawidlowosci,
jako profesjonalista
doskonale wiedzac,
ze ZErowe
uruchomienie kotla
i nastepcze jego
uzytkowanie w ich
obliczu
bezposrednie
niebezpieczenstwo
dla zycia i zdrowia

tworzy

0s6b
zamieszkujacych
posesje
pokrzywdzonego.
Wing nieumy$lna
sa natomiast objete
skutki w postaci
$miertelnego
zatrucia A. N. i
lekkiego uszczerbku
na zdrowiu D. N..

Wniosek

- o) zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez # czeSciowo zasadny
uniew.innienie # niezasadny
oskarzonego od

zarzucanego mu

czynu oraz na

podstawie

art. 632 pkt. 2)
k.p.k. o obciazenie
kosztami  procesu
Skarb Panstwa
ewentualnie wnosze
o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania
Sad Rejonowy w
Klodzku, II Wydzial
Karny

przez




- w przypadku nie
podzielenia

argumentoéw obrony
w zakresie wniosku
0 uniewinnienie
od
mu

oskarzonego
zarzucanego
czynu,
na podstawie art.

455 zdanie pierwsze
k.pk.o

wnosze -

zmiane kwalifikacji

prawnej czynu i
uznanie, 7e
oskarzony - E.
P. - odpowiada
za przestepstwo
stypizowane w art.
160 83 k.k.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whnioski niezasadne
z przyczyn podanych
w sekeji 3.3.

3.4.

Apelacji osobistej
oskarzonego E.
P.:

blednych  ustalen
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku przez
ustalenie, 7e
oskarzony jest
sprawca
przypisanego  mu
czynu podczas gdy:
1) uruchomienie
kotlta wykonat w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sposéb, w  jaki
zostal przeszkolony
w  firmie (...), co
potwierdzaja opinie
innych
do$wiadczonych
serwisantow,

2) oskarzony nie

mial obowigzku
sprawdzania
dokumentacji
budowy ani
wentylacji czy
dokumentow
zwigzanych zZ
montazem instalacji
gazowej,

3) oskarzonemu
Zarzucono
niewlaéciwe
poprowadzenie

komina na zewnatrz
budynku,

4) nie wyjasniono,
czy to zamontowany
kociot SAZOWY
spowodowal

ulatnianie sie tlenku
wegla, podczas gdy
wlasciciel budynku
uzywal takze kotta
stalopalnego

weglowego, ktoérego
komin byl spekany,
by¢ moze tlenek
wegla pochodzil =z
kuchenki gazowej
albo nie dokreconej
butli gazowej,

5) w uruchomionym
przez oskarzonego
kotle
kondensacyjnym z
zastosowanym
koncentrycznym
przewodem
powietrznospalinowyin




spalanie odbywa
sie w zamknietej
komorze,
podci$nieniowo, w
zwigzku z  czym
nie ma mozliwoSci
wydostania sie
spalin i tlenku wegla
do pomieszczenia,
w  ktorym byl
zamontowany
kociol, a brak
wentylacji
pomieszczenia nie
powinien  wplynaé
na zagrozenie w
najmniejszym
stopniu,

6) wykonana analiza
spalin  w  dniu
Zerowego
uruchomienia jego
zdaniem byla
niemiarodajna,

7) kociol pracowal
przez 6 dni
w grudniu 2019r,
po czym ponowne
uruchomienie kotla
nastgpilo w sezonie

grzewczym od
wrze$nia do 21
grudnia 2020r.,
dopiero wtedy

kierownik budowy
dokonal odbioru
instalacji i wypisal
dnia  17.11.2020r.
o$wiadczenie o
zakonczeniu budowy
oparte o przeglad
kominiarski z dnia
12.08.2020r. , a
dokumenty te
dotycza tego samego
komina, ktéry byt




uzywany w grudniu
2019r.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zaden z

przedstawionych w
tej apelacji bledow
faktycznych nie
wystapil w  toku
ustalanej podstawy
faktycznej wyroku.

Ad. 1) i 2)
Sposéb
uruchomienia kotla

Zerowego

gazowego zostal w
firmie (...) bardzo
Scisle okreslony, co

zostalo  dokladnie
opisane w sekcji
3.3 uzasadnienia
w oparciu o
dokumenty

zrodlowe, 1.
regulacji zawartej w
Instrukeji

instalowania i
obstugi kotla T.

(...) strony 8 i 14
( koperta k. 71
akt) , w pkt. 3
cyt. ,Kociol
by¢
zgodnie Z
obowiazujacymi

przepisami

musi
zainstalowany

przez
firme
instalacyjna. Po

uprawniong

zainstalowaniu

dokonaé
kontroli szczelnoS$ci
wszystkich polgczen
gazowych i
wodnych, w pkt.

nalezy




5 precyzuje , po
zainstalowaniu

kotta, sprawdzeniu
sprawnos$ci i

szczelno$ci jego
podlaczen i

przygotowania do
eksploatacji zgodnie

z niniejsza
instrukeja i
obowiazujacymi
przepisami,
pierwszego
uruchomienia i
przeszkolenia
uzytkownika w
zakresie pracy kotla
i urzadzen
zabezpieczajgcych

oraz 0 sposobie
jego obslugi moze
dokona¢é tylko
autoryzowany

serwis _firmowy.”W
dalszej  kolejnosci
na k. 165- 166
akt znajduja sie
nadeslane przez
firme (.. w
S. dokumenty, w
tym wymieniany
wyzej zalacznik

nr 8, okreSlajacy
zakres obowigzkow
oskarzonego
podczas
uruchomienia
Zerowego kotla,
tamze np. w pkt. 3,

4 i 5 wymieniono

enumeratywnie,
obowiazek
sprawdzenia w
KARCIE WYROBU
udokumentowania
sprzedazy i

zainstalowania kotla
( data, podpis i
piecze¢ sprzedawcy
oraz instalatora),




sprawdzenie czy

podlaczenia gazowe ,
wodne, elektryczne
a takze
odprowadzenie
spalin jest wykonane
zgodnie zZ
obowigzujacymi
przepisami i
zaleceniami
producenta.

W pkt. 14c) dot.
uruchomienia kotla i
regulacji, w tym ,w
przypadku  kotlow
kondensacyjnych
dokonanie analizy
spalin wraz z
wydrukiem” .

Przedmiotowy
dokument okreélal
takze w Lkoncowej
czesci pt. ,, uwaga/”
procedure
stwierdzenia
zagrozenia
bezpieczenstwa
uzytkownika na
skutek wadliwej
instalacji czy innych
zaniedban. Wszak
oskarzony przyznal,
ze nie dokonat
adnotacji na karcie
wyrobu  bo  jej
nie widzial, zatem
na czym, jego
zdaniem, mialo
polega¢ wypelienie
obowigzkéw
serwisanta?
Przytoczone
regulacje
adresowane sa do
serwisanta a nie
innych oséb. Nawet
jezeli inni serwisanci
nie przestrzegali




regulacji zalgcznika
8, to nie oznacza
automatycznie
zwolnienia
oskarzonego od ich
przestrzegania.

Ad. 3) Nietrafnie
apelujacy stwierdzil,
Ze zarzucono mu
niewladciwe
poprowadzenie
instalacji komina na
zewnatrz budynku.

Ad. 4) OczywiScie
niestusznie
apelujacy  zarzucil
brak
jednoznacznych
ustalen co do
tego, jakie Dbylo
zrodlo  $miertelnej
dla pokrzywdzonego
A. N. emisji tlenku
wegla. Na podstawie
opinii bieglego =z
zakresu eksploatacji
urzadzen
gazowniczych T. J.
( juz omawianej,
ustnej
uzupekiajacej
zlozonej na
rozprawie
odwolawczej) i
sporzadzonej
dokumentacji (...) w
K. w dniu zdarzenia
(  kg49-50 akt)
oraz zeznan $wiadka
P. K. wyjasniono,
ze zrodlem tlenku
wegla nie  byla
butla gazowa w
kuchni ( wyniesiona
podczas akeji
ratowniczej  strazy
pozarnej na
zewnatrz budynku,




tym bardziej ze
ulatniajacy sie
ewentualnie gaz
powoduje zjawisko
duszenia na skutek
braku tlenu a
nie zatruwania), ani
kociol na paliwo
weglowe stale - bo
nie byt uzywany
a jedynie uzywany
byl  przedmiotowy
kociol gazowy, ktory
pracowal caly czas,
takze podczas akcji
Strazy Pozarnej, i
wtedy dokonano 2-
krotnego pomiaru
wykazujacego
wzrost skokowy
poziomu tlenku
wegla (k. 287 akt).

Ad  5). Gdyby

faktycznie
bezpieczny  proces
spalania w
uruchomionym

przez  oskarzonego
kotle
kondensacyjnym z
zastosowanym
koncentrycznym
przewodem
powietrznospalinowym
mogl sie odbywac
niezaleznie od
istnienia

( nieistnienia)
zaleconej wentylacji,
niezaleznie od
prawidlowosci
wykonanej instalacji
prowadzacej od
zbiornika gazu do
kotla, niezaleznie od
analizy spalin, to
nie bylyby potrzebne
jakiekolwiek
ograniczenia i rygory




bezpieczenstwa

okreslone przez
producenta  kotla,
projektanta i
staroste wydajacego
pozwolenie na
budowe.

Najdobitniej wyrazit
w tym  zakresie
opinie  biegly T.
J., podkreslajac, ze
instalacja  gazowa
jest najbardziej
niebezpieczna
konstrukcja
budynku i wszelkie
czynno$ci zwiazane
z budowg instalacji

wymagaja
szczegblnej wiedzy
aby obiekt

budowlany spelnial
wymogi art. 5 prawa
budowlanego w
zakresie
bezpieczenstwa
konstrukeji,
pozarowego i
uzytkowania, co
wymaga
protokolarnego
przekazania budowy
do eksploatacji -
popartej
protokolami z prob
szczelno$ci
przewodow
wiodacych  paliwo
gazowe i szczelnoSci
przewodu
powietrzno -
spalinowego  oraz
instalacji
elektrycznej
zasilajacej  kociol.
Dopiero
potwierdzenie
wykonania budowy
zgodnie zZ
dokumentacja i




uzyskanie

sprawno$ci
technicznej
instalacji jest
warunkiem
przystapienia do
» pierwszego
uruchomienia

kotta” ( vide opinia
k. 40 akt. O
ile  przedmiotowy
kociol
kondensacyjny jest
bezpieczniejszy w
uzytkowaniu od
kotlta z otwarta
komora spalania, to
jednak, jak kazde
urzadzenie wymaga
takze wspolezynnika
bezpieczenstwa w
postaci  wentylacji
( opinia bieglego
k. 712 akt), =za$
w  przedmiotowej
sprawie  wszystkie
3 pomieszczenia
( kotlownia, tazienka
i kuchnia - w ktorej
spal pokrzywdzony)
byly  pozbawione
odpowiedniej
wentylacji.  Nadto
kociol posiada
czujnik
bezpieczenstwa,
ktory w  sytuacji
braku  wladciwego
odprowadzania
spalin powinien
wylaczy¢ prace kotla,
co jednak  nie
nastgpito.

Ad. 6) Gdyby
wykonana  analiza
spalin  w  dniu
Zerowego

uruchomienia byla
co do zasady




niemiarodajna, to

producent
urzadzenia nie
nakazywalby
dokonywania
pomiaru w
przypadku zerowego
uruchomienia kotla.

Ad.7) Opisane w
tym zarzucie
okoliczno$ci
faktyczne  dotycza
sytuacji  zaistnialej
po dacie czynu. Jak
zeznala
oskarzycielka
positkowa K. N. po
Smierci
pokrzywdzonego A.
N. zostala wykonana

zupeknie nowa
instalacja

doprowadzajaca gaz
do kotla, za$

tre§¢ postawionego
zarzutu dowodzi, ze
tym razem inwestor
dochowal wymogéw
bezpiecznej
inwestycji, bo zostat
ustanowiony
kierownik budowy,
ktory dokonal
odbioru instalacji
i wypisal dnia

17.11.2020r.
o$wiadczenie o
zakonczeniu budowy

oparte o przeglad
kominiarski z dnia
12.08.2020r.
Ponadto z =zeznan
K. N. ( k. 686
v.) wynika, ze takze
dokonano wymiany
komina na wysoki,
wyprowadzony
powyzej  krawedzi
dachu budynku, co




jednak pozostaje bez
znaczenia dla kwestii
prawidlowosci
ustalen faktycznych
zaskarzonego
wyroku.

Wniosek

0]
oskarzonego

uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Nieskutecznos$é
zarzutoéw tej apelacji
oraz apelacji
obroncy

oskarzonego.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Nie wystapily.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

 TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEG(




0.15.1.
Utrzymanie w

mocy wyroku

sqdu pierwszej

instancji

0.15.1.1. Przedmiot

utrzymania w mocy

Punkty  dotyczace

skazania E. P.

VI o  probacji,

VII o zobowigzaniu
probacyjnym, VIII o
nawiagzkach, X i XI o
kosztach procesu.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Konsekwencje
skazania.

Zmiana
sadu

0.15.2.
wyroku
pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zmieniono
zaskarzony  wyrok
przez uniewinnienie
oskarzonego K. K.
od

mu

zarzucanego

czynu
w odniesieniu do

za$

oskarzonego E. P.
korekty
na niekorzy$é
podzielajac

argumenty apelacji
prokuratora i jego
wniosek co do

dokonano




korekty =~ wymiaru

kary zlozony na
rozprawie
apelacyjnej .
W  sprawie nie

wystapily podstawy
bezwzgledne z art.
439 § 1 kpk dla
uchylenia orzeczenia

niezaleznie od granic
zaskarzenia i
podniesionych
zarzutow
apelacyjnych.

Zwiezle o powodach
zmiany

Dokladnie opisano w
sekcjach 3.1, 3.2

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

L1), III, IV 1.1)Wobec
uniewinnienia

oskarzonego K. K.
nalezalo stwierdzié,
ze wydatki A
jego sprawie ponosi
Skarb Panstwa ( art.
632 pkt. 2) kpk).




III. O kosztach

naleznych od
oskarzonego E. P.
oskarzycielkom
positkowym w toku
postepowania
apelacyjnego z tytutu
zastepstwa
procesowego
0rzeczono na

podstawie art. 636
§ 1 kpk i art. 627
kpk w zw. z § 11
ust 1 pkt 4. oraz ust.
7  rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia z dnia 22
pazdziernika 2015
I. w sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie
(Dz.U.2015.1800),
zasadzajac zgodnie z
wnioskiem
pelnomocnika kwoty
taryfowe minimalne.

Iv. Wobec
przegrania apelacji
o naleznych od
oskarzonego E. P.
Skarbowi Panstwa
kosztach sadowych
postepowania

odwolawczego

orzeczono na
podstawie art.636 §
1 kpk i art.627 kpk
oraz na podstawie
art.8 w zw. z art.2
ust.1pkt.3 ustawy o
oplatach w sprawach
karnych z  dnia
23 czerwca 1973r./
. DZ. U. Nr 49,
poz. 223 z poOZn.
zm./, przy czym
zasadzono wydatki




w

(

)

tego postepowania

W pozostalej
czesci
uniewinnienia
oskarzonego K.
K. wydatki ponosi
Skarb Panstwa).

2 czesci

wobec

7. PODPIS

SSO Ewa Rusin

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego K.
apelacje K.

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie skazujace w
rozstrzygniecia albo | calosci.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

0.11.3. Granice
zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | prokuratora
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie skazujace
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
0.11.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji
# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia
0.11.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana




0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego E. P.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie skazujace w
rozstrzygniecia albo | catoéci

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 4

Podmiot wnoszacy | Oskarzony E. P.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie skazujace w
rozstrzygniecia albo | calosci

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




