Sygnatura akt IV Ka 1086/23

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 lutego 2024 r.

4.Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1.Przewodniczqca: 1.8S0 Agnieszka Polyniak

1.Protokolant: 1.Ewa Slemp

przy udziale oskarzyciela prywatnego J.W.

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2024 r.

6.sprawy M.B.

7.synaJ. iJ. zdomu B.

8.urodzonego (...) w B.

9.oskarzonego z art. 216 § 1 kk

10.na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego J.W.
11.0d wyroku Sqdu Rejonowego w Dzierzoniowie

12.z dnia 25 pazdziernika 2023 r., sygnatura akt II K 553/21

14.uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 1086/23

Zalacznik  dolacza | 1
sie w  kazdym
przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Dzierzoniowie z 25
pazdziernika 2023
roku, sygn. II K
553/21

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane

strony w apelacji

przez

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. M.B uprzednia karta karna k.70
niekaralno$é¢
oskarzonego

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodéw

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

uznania dowodu

2.1.1.1. karta karna dokument urzedowy
i niekwestionowany

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktéow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne

oraz niemajqgce
znaczenia dla




ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

- naruszenie art.
14 § 1 kpk w
zw. z art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k. majace
istotny wplyw na
tre$§¢ zaskarzonego
wyroku
uznanie, ze zadanie
oskarzyciela

wyrazone w akcie

poprzez

oskarzenia blednie
zakre§la ramy
postepowania
sadowego

nieprecyzyjnego
okreslenia
zdarzenia i jego daty

wobec
miejsca
- naruszenie art. 105

§ 1 k.p.k. majace
istotny wplyw na

tre$¢ zaskarzonego
wyroku poprzez
uznanie, 7e
wskazanie miejsca

popehienia czynu w
O. nie bylto oczywista
omylka pisarska w
sytuacji, gdy wiele

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




okoliczno$ci sprawy
na to wskazuje

- blad w ustaleniach
faktycznych majacy
istotny wplyw na
tre$¢ zaskarzonego
wyroku poprzez
uznanie, ze
oskarzyciel
prywatny w spos6b
bledny okreslit date
miejsca  zdarzenia
faktu
sprecyzowania  tej
okoliczno$ci

niego

wobec

przez

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Apelacja okazala
sie
doprowadzila do
uchylenia

skuteczna 1

zaskarzonego

wyroku. Trafny
okazal sie bowiem
jeden z zarzutow
apelacji, a to
ten, ktory dotyczyt
obrazy prawa

procesowego, tj. art.
14 81 kp.k., chot

powiazanie tego
przepisu z  art.
17 8§ pkt o9
k.p.k. (brak skargi
uprawnionego
oskarzyciela)

zasadne juz nie bylo.
J.W.uprawniony do

wniesienia

prywatnego aktu
oskarzenia byt i
pozostal. Tej




okoliczno$ci nikt, w
tym Sad Rejonowy
w Dzierzoniowie nie
kwestionowal, za$
przyczyny wydania
zaskarzonego

wyroku upatrywal w
zgola innej kwestii.

Takze pozostale
zarzuty uznac
nalezalo za chybione
i to w stopniu wrecz
oczywistym. Nie
sposob nie dostrzec,
ze prywatny akt
oskarzenia

sporzadzony zostal

przez podmiot
profesjonalny,
zatem wymagaé

mozna, by zarzuty
sformulowane

zostaly tak, aby
zawieraly wszystkie
istotne elementy
wskazujace, iz osoba
oskarzona popeit
czyn zabroniony
ustawa. Wymobg
ten dotyczy m.in.
wskazania miejsca
i czasu popehienia
takiego czynu, co
wprost wynika z
tresci art. 487 k.p.k.
Wszak rola tego
rodzaju dokumentu
niczym nie rézni sie
od prokuratorskiego
aktu oskarzenia. W
efekcie  stwierdzié¢
trzeba, ze
sporzadzenie

prywatnego aktu
oskarzenia przez
podmiot  fachowy
daje sadowi
orzekajacemu

podstawy do




przyjecia, ze jego
tresé Scisle
odpowiada
intencjom
oskarzyciela
prywatnego (tak np.
Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 31
marca 2015 I., sygn.
IV KK 3/15, LEX nr
1666903).

Autor aktu
oskarzenia w
omawianej sprawie
jednoznacznie

wskazal, 7e
zdarzenie w zwigzku,
z ktéorym J. W.
upatruje naruszenia
jego doébr prawnie
chronionych, mialo
miejsce ,w dniu
11 lipca 2021r. w
B.” (k. 1). Jezeli
zatem pelnomocnik

odstapit od
uzasadnienia
zarzutobw (co bylo
dopuszczalne) i
poprzestal na
wskazaniu

dowodow, ktoérych
przeprowadzenia sie
domagal, w tym
m.in. wymienit
notatke  urzedowa
sporzadzong przez
interweniujacych

funkcjonariuszy  z
Komisariatu Policji
w B. 11 lipca 2021r.
(k. 1), to trudno
oczekiwaé, iz osoby
postronne, a wiec
takze sad orzekajacy,
,ha pierwszy rzut
oka” beda w stanie
dostrzec ,oczywista
omylke”, ktora




~popemil”

sporzadzajacy  ow
akt oskarzenia w
zakresie daty i
miejscu zajécia. Tym
samym twierdzenie,
iz wskazanie miejsca
i czasu popehienia
czynoéw zarzucanych
M.B., to ,oczywista
omyltka pisarska”, do
ktérej zastosowanie
moze mieé regulacja
art. 105 § 1 kpk,

jest oczywiscie
bezpodstawne.
Prostowanie jej
przez strone
postepowania w
trybie

przewidzianym we
wskazanym
przepisie, ktorego
notabene adresatem
jest sad, nie jest
dopuszczalne.

Podobnie ocenié
trzeba zarzut ,bledu
A ustaleniach
faktycznych”, ktory
mialby polega¢ na
tym, ze Sad
Rejonowy
nieprawidlowo
uznal, iz ,oskarzyciel
prywatny w sposob
bledny okreslit date
i miejsce zdarzenia
wobec faktu
sprecyzowania  tej
okolicznos$ci” (k.48).

TreS$¢  prywatnego
aktu oskarzenia nie

pozostawia
najmniejszych
watpliwosci, iz
zdarzenia — wedle

jego autora -




mialo mie¢ miejsce
11 lipca 2021r.,
skoro tylko te date
wskazal w piSmie
procesowym, jak tez
jedna miejscowosé
- B.. Prawda
jest natomiast to,
ze ani oskarzony,
ani tez oskarzyciel
prywatny i
Swiadkowie nie
mieli  watpliwos$ci
o jakie zdarzenie
historyczne w tej
sprawie chodzi, jak
tez kiedy i gdzie
ono mialo miejsce.
Z tego tez powodu
Sad orzekajacy, o
czym  przekonuje
uzasadnienie,
prawidlowo ustalil
stan faktyczny,
wprost stwierdzajac,
iz ,,do spotkania tych
o0s6b [oskarzonego,
pokrzywdzonego
oraz S$wiadkow —
dodane przez tut.
Sad  odwolawczy]
doszlo w dniu 12
lipca 2021r. na
terenie miejscowosci
0. (k. 42).
Na tej podstawie
wyprowadzil
nastepnie wniosek,
iz to  ustalenie
stanowi ,zasadniczy

powdd
uniewinnienia
M.B.od popehienia
zarzuconych mu

cZynow  z art.
216 81 kk.” (k.
44v). Tym samym
zadnych  blednych
ustalen faktycznych




Sad a quo nie
poczynil.

Inna natomiast
kwestia jest to, czy
powyzsze ustalenie
uprawnialo do
uniewinnienia
oskarzonego, skoro
uznal tenze Sad,
ze zdarzenie mialo
miejsce, lecz przepis
art. 14 8§ kp.k,
statuujacy  zasade
skargowosci, w
przypadku kiedy
wskazana  zostala
w akcie oskarzenia,
bledna data i jego
miejsca, obligujace
do zamiany opisu
cZynow
przypisanych  (lub
czynu
przypisanego),
skutkowaloby
~wyjsciem poza
ramy oskarzenia”,
gdyz ,w omawianych
realiach sprawy

powinien zostaé
sporzadzony kolejny
prywatny akt
oskarzenia
obejmujacy

faktyczne  miejsce
i czas popehienia
zarzuconych
oskarzonemu

czynoéw” (k. 45).

Skarzac = powyzsze
stanowisko Sadu
meriti pelnomocnik
ma oczywiScie racje.
Ta konstatacja Sadu
orzekajacego,
skutkujaca
uniewinnieniem
M.B., jest bledna.




Jak to juz wyzej
wskazal Sad ad
quem nie ulega

watpliwosci, zZe
pelnomocnik
oskarzyciela
prywatnego,
skladajac prywatny
akt oskarzenia,

blednie okreslit
date i  miejsce
popehienia czynéw
objetych niniejszym
postepowaniem. Z
akt sprawy, jak
tez treéci pisemnych
motywoéw
zaskarzonego
wyroku (k 42 i 45)
wynika, ze zadna z
0s6b wystepujacych
w tej sprawie, w tym
M. B., czy J.W., nie
mieli jakichkolwiek

watpliwosci
odno$nie tego, o
jakie zdarzenia
chodzilo, czyli jakie
zajécie bylo
rzeczywistym
przedmiotem tego
postepowania.

Oskarzony, mimo tej
blednie wskazanej
daty i miejsca, opisal
zajScie ze swego
punktu  widzenia,
realizujagc  w  ten
sposéb swe prawo
do obrony, za$
oskarzyciel

prywatny zlozyt
zeznania (tak, jak i

przestuchani
Swiadkowie), ktoére
roéwniez nie
pozostawily

watpliwoéci




odno$nie tego, ze
opisuja tozsame
wydarzenie

historyczne.  Tym
samym okoliczno$é,
ze w sytuacji
kiedy do zdarzen
objetych prywatnym
aktem  oskarzenia
doszlo w innym
miejscu i czasie,
co obligowaloby
do zmiany opisu
czynbw  w  tym
zakresie, nie mogla,
uwzgledniajac realia
niniejszej  sprawy,
stanowi¢ o wyjécia

poza granice
oskarzenia.
Do wniosku
POWYZSzZego

uprawnilo tut. Sad
co nastepuje:

1. zgodnie z
zasadg skargowosci
(art. 14 § 1 k.p.k),
ramy postepowania
jurysdykeyjnego
okre§lone sg przez
zdarzenie
historyczne
opisane w akcie
oskarzenia, a nie
przez poszczegdlne
elementy tego opisu.
Zatem, zasada
skargowoSci nie
ogranicza sadu w
ustaleniach
wszystkich cech
faktycznych tego
zdarzenia oraz w

zakresie oceny
prawnej
rozpoznawanego

czynu;




2. W orzecznictwie

nie budzi
watpliwosci, iz nie
stanowi wyjécia poza

granice oskarZenia,
nie jest tym
samym naruszeniem
zasady skargowosci,
dokonanie w trakcie
przewodu sagdowego,
co do tego
samego zdarzenia,
ustalen faktycznych
odmiennych niz te,
przyjete w zarzucie,
np. odnoénie daty
(okresu) popelnienia
czynu. Z  istoty
zasady skargowosci,
fundamentalnej dla
procesu  karnego,
wynika bowiem, ze
opis czynu zawarty
w zarzucie skargi
uprawnionego
oskarzyciela stanowi
jedynie procesowa
hipoteze,
podlegajaca
ustawicznej
weryfikacji w toku
sadowego
postepowania
dowodowego.
Rezultatem tych
czynnoéci oraz ocen
dokonanych przez
sad jest opis
czynu przypisanego
oskarzonemu w
orzeczeniu
konczacym
postepowanie, ktory
nie musi by¢
literalnie tozsamy z
czynem zarzucanym
(tak tez Sad
Najwyzszy \
postanowieniu z 25




pazdziernika 2017 r.,
sygn. IV KK 85/17);

3. o tym, czy
sad ,zmiescil sie"
w granicach skargi,
decyduje ostatecznie
tozsamo$¢ zdarzenia

historycznego
objetego czynem
przypisanym ze
zdarzeniem
historycznym

zarzuconym  przez
oskarzyciela w akcie
oskarzenia. (tak
m.in. Sad Apelacyjny
we Wroctawiu w
wyroku yA 21
listopada 2018r.,
sygn. I AKa 332/18,
LEX nr 2609065,
czy Sad Najwyzszy
W postanowieniu z
9 lutego 20171,
sygn. IV KK 299/16,
LEX nr 2255432).
Zakres znaczeniowy
terminu ,zdarzenie
historyczne" jest
przy tym
stosunkowo szeroki
i obejmuje opisane
w skardze zdarzenie
faktyczne, w ktorego
przebiegu

oskarzyciel

dopatruje sie
przestepstwa. W
konsekwencji  nie
stanowi wyjécia poza
granice oskarzenia
i zwigzane Z
tym naruszenie
zasady skargowosci
dokonanie w toku
przewodu sadowego
odmiennych niz
przyjete w zarzucie
ustalen faktycznych




co do tego samego
zdarzenia np. w
zakresie daty, czy
okresu popehienia
czynu. W wypadku
poczynienia innych
ustalen co do czasu
popehienia czynu,
dla zachowania tej

tozsamosci
niezbedne jest
wylacznie wykazanie
niezmiennosci

podmiotu czynu,
przedmiotu

ochrony, a takze
tozsamo§é osoby
pokrzywdzonej (tak
tez Sad Apelacyjny
w  Warszawie w
wyroku zZ 28
pazdziernika 2018r.,
sygn. IT AKa 402/17,
LEX nr 2581120, czy
Sad Apelacyjny w
Krakowie w wyroku
z 13 listopada 2017r.,
sygn. I AKa 176/17);

4. tozsamosé
czynu zarzucanego i
przypisanego

badana powinna
by¢ indywidualnie,
w odniesieniu do
konkretnych ustalen

faktycznych

poczynionych w
sprawie, z
odwolaniem do

pojecia  zdarzenia
historycznego i jego
granic oraz do
rozsadnej zyciowej
oceny, nie tylko przy
tym Sadu i stron
czy uczestnikow
postepowania, ale
i hipotetycznego
postronnego




obserwatora procesu
(uzasadnienie
wyroku Sadu
Najwyzszego - Izba
Karna zZ dnia
02.03.2011r.  Sygn.
III KK 366/10).

Reasumujgc te czesé
teoretycznego
wywodu Sadu ad
quem, odwolaé sie
mozna do wyroku
Sadu Najwyzszego z
4 grudnia 2019r. (II
KK 462/18 LEX nr
3583791), w ktérym
wskazano, ze nie
jest  wystarczajace
do przyjecia, ze
rozstrzygniecie sadu
wykracza poza
granice skargi nawet
to, ze sad ten
dokonat innego,
niz prokurator w
zarzucie akcie
oskarzenia ustalenia
w zakresie:

- miejsca
popelnienia
przestepstwa,

- liczby zachowan
oskarzonego
skladajacych sie na
czyn zabroniony,

- form stadialnych i
sprawczych
przestepstwa
przypisanego
oskarzonemu,

- w zakresie znamion
przedmiotowych
przestepstwa,

- w zakresie
strony podmiotowej




przestepstwa
(dzialanie ze =z
gory powzietym
zamiarem), a takze
odmiennie
zakwalifikowal
zachowanie
oskarzonego.

Jakkolwiek zastrzec
takze nalezy, ze
poczynienie zmian

wykazanych i
jednoczeénie nie
naruszenie zasady
skargowoSci,
wymaga
kazdorazowo

odwolania sie do
zarzutu zawartego
w akcie oskarzenia,
analizy uzasadnienia
skargi i zestawienia
wyprowadzonych
wnioskow z opisem
czynu przypisanego
oskarzonemu, na
co wskazal wlaénie
Sad Najwyzszy we
wskazanym  wyzej
judykacie.

W wypadku innych
ustalen np. co do
czasu popelnienia
czynu zarzucanego
oraz jego miejsca,
dla zachowania tej
tozsamoSci
niezbedne jest
wykazanie
niezmiennoSci
podmiotu czynu,
przedmiotu
ochrony, a takze
tozsamoSci  osoby
pokrzywdzonej. Te
ustalenia warunkuja
zatem
dopuszczalnoéé




dokonania zmian w
ramach wniesionej
skargi.

W realiach niniejszej
sprawy oskarzyciel
prywatny J. W,

sporzadzajac - za
posrednictwem
swego
pelnomocnika -
prywatny akt

oskarzenia wskazal,
iz do zdarzen
nim objetych doszlo
w dniu 11 lipca
2021r. w B.. Akt
ten nie zawiera
uzasadnienia,
niemniej  jednak,
analizujac zeznania
oskarzyciela
prywatnego oraz
zeznania
przestuchanych w
sprawie $wiadkéw,
ustali¢ mozna ponad
wszelka watpliwosé,
Ze objete prywatnym
aktem  oskarzenia
zdarzenia  dotycza
sytuacji do jakiej
mialo  dojé¢ po
wypompowaniu
wody z piwnicy przez
J. W. To ten
incydent  stanowil
punkt wyjscia dla
dokonania  oceny
zachowania
oskarzonego,
bedacego wynikiem
reakcji na zaistniale
zdarzenia. Zauwazy¢
przy tym nalezy,
ze sam oskarzony
nie zaprzeczal temu,
ze sytuacja taka
miala miejsce i
nie mial watpliwosci,




ze oskarzenie go
nalezy laczy¢ wladnie
z tym zajéciem.
Z jego wyjaSnien
co prawda wynika,
ze nie  widzial
on oskarzyciela
prywatnego 11 lipca
2021r. w B., ale
przyznal, ze widzial
go w O., dodajac,
ze gdy byl u kolegi
we W., a J. W.zalal
woda podwérko i
jego garaz, Kkiedy
wrocit do O., to
okolo godziny 10.00,
~Spotkal sie z A.
W, a potem z J.
W., a na Kkoniec z
A W. (1) (k.28v).
M.B.przyznal, zZe
srozmowa dotyczyla
wlasnie  zalewania
jego i brata” oraz,
ze ,moze jakie$
wulgaryzmy w czasie
rozmowy padly” (k.
28v).

Zgromadzony w
sprawie material
dowodowy nie
pozostawia
watpliwoséci co tego,
ze oskarzyciel
prywatny domagat
sie ukarania
oskarzonego wlasnie
za jego zachowanie,
ktorego ten dopuscit
AU zwiazku zZ
opisywang zar6wno
przez niego, jak i
oskarzonego,
sytuacja zwigzang z
zalaniem podworka
i piwnicy
oskarzonego. Takze
cale postepowanie




dowodowe
prowadzone bylo w
tym kierunku. Z
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku wynika, ze
Sad meriti w ustalil,
ze zdarzenia te mialy
istotnie miejsce. ale
12 lipca 2021r. w
miejscowosci O..

W  tej  sytuacji
niezrozumiale jest
twierdzenie = Sadu
I  instancji, ze
dokonujac ustalen w
zakresie sprawstwa
i winy oskarzonego
odnoénie tego
zdarzenia
historycznego
przekroczylby ramy
skargi zawartej w
akcie oskarzenia i
naruszylby zasade z
art.i4 § 1 kpk,
bowiem tak wydany
wyrok skazujacy
dotyczylby  innego
zdarzeh niz to,
objete  prywatnym
aktem oskarzenia.

Skoro ramy
tozsamoSci
,Zdarzenia
historycznego"
wyznaczaja takie
elementy, jak
identycznos$é
przedmiotu
zamachu, ten sam
krag  podmiotéw,
biorgcych udziat w
zdarzeniu, przede

wszystkim
pokrzywdzonych,
cho¢ takze

tozsamos$é




okreslenia jego
miejsca 1 czasu,
to jednakze nalezy
mie¢ na uwadze,
uwzgledniajac
powszechnie
aprobowanego
stanowiska
odnoénie
dopuszczalnoéci
dokonania przez sad
wlasnych ustalen i
zmian, ze nie kazdy
z tych elementow
musi by¢ traktowany
jako  niezmienny.
Warunkiem sine quo
non wprowadzenia
zmian  jest  to,
aby w realiach
dowodowych
konkretnej sprawy
oczywistym  bylo,
iz sad dokonywatl
oceny tego samego
zachowania
oskarzonego, ktoére
stanowilo przedmiot

oskarzenia.

W niniejszej
sprawie, jak
wskazano wWyzej,

nie sposéb uznad,
ze wydajac wyrok
Sad I instancji
mial dokonaé oceny
innego zachowania
oskarzonego niz to,
ktérego  dotyczyly
zarzuty 1 tego, o
ktérym relacjonowat
zardbwno oskarzyciel
prywatny, jak i
sam oskarzony, a
mianowicie

zachowania, ktore
zaistnialo po




wypompowaniu
wody z piwnicy.

Whniosek

- 0 zmiane wyroku
Sadu
w Dzierzoniowie II

Rejonowego

Wydzial Karny z
dnia 25 pazdziernika
2023r. poprzez
uznanie, ze

oskarzony M.B.jest
winny zarzucanych

mu czynow,
wymierzenie  kary
wedlug uznania
Sadu,  przyznanie

zado$éuczynienia w
wysokoSci
wnioskowanej przez
oskarzyciela

prywatnego
wzglednie

- o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy
Sadowi
Rejonowemu w
Dzierzoniowie II
Wydzial Karny do
dalszego
prowadzenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Tak sformulowane
wnioski apelujacego

sg niezasadne.

Jedynie
dopuszczalnym
rozstrzygnieciem




sadu odwolawczego

- wobec
kategorycznego
brzmienia art. 454
81 kpk - jest
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania.
Postulowana
zamiana w
okoliczno$ciach

wskazany powyzej,
jest niedopuszczalna
i w sposéb
razacy sprzeczna z
brzmieniem
przepisu art. 454 §1
k.p.k.

Takze wniosek
alternatywny, tj. o
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
,do dalszego
prowadzenia”, jest
chybiony.

Skoro sad I
instancji zakonczyt
merytoryczna

decyzja prowadzone
przez siebie
postepowania karne,
to sad II instancji
nie ma mozliwosci,
by wyrok taki uchyli¢
i przekaza¢ temu
samemu sadowi,
by prowadzil do
postepowanie w
dalszym ciagu.
Sprzeciwia sie temu

choéby  brzmienie
art. 40 §1 pkt
7  kpk,  ktory




stanowi  podstawe
wylaczenia od
orzekania tego
sedziego, ktory bral
udzial w wydaniu
orzeczenia, ktére
zostato uchylone.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem

szczegblnej




podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

wyrok
uniewinniajacy
pierwszej instancji

w

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Z przyczyn
wskazanych w sekcji
3.1
uzasadnienia
zaskarzony wyrok,
ktérym
uniewinniono M.B.,
podlegal uchyleniu.
Tut. Sad stwierdzit

niniejszego

bowiem, 7e
niezasadne bylo
uznanie, ze

dokonanie ustalenia
odno$nie innej daty i
miejsca popemhienia

ktore
zarzucone

czynow,
zostaly
w prywatnym akcie
oskarzenia,
skutkowalyby
skazaniem za czyny
inne, niz zarzucone,
kolei
stanowiloby wyjscie

co Z

poza ramy tego aktu
oskarzenia oraz,
ze konieczne jest
wniesienia nowego
aktu oskarzenia co
do zajScia z 12
lipca 2021r. w O,
za§ w tej sprawie
- uniewinnienie
oskarzonego.

Niemniej pomimo
poczynionych

ustalen, brzmienia




art. 454 81
k.p.k. obligowalo do
uchylenia wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w
Dzierzoniowie.
1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
Przy ponownym

rozpoznaniu sprawy,
rzecza  Sadu I
instancji, bedzie
przeprowadzenie
postepowania  od
poczatku, w tym
takze poprzez
zwrocenie sie do
w skazanej jednostki
Policji o
udostepnienie
informacji odnoénie
interwencji, ktbra
miala byé
przeprowadzona 11
lipca 2021r. w
miejscu
zamieszkania
oskarzyciela
prywatnego i na tej
podstawie ustalenie,
czy zajScia
opisywane przez
oskarzonego,
pokrzywdzonego
oraz $wiadkow mialy
miejsce 11 lipca
2021 roku, czy
tez dzien pdzniej,
nastepnie - w razie
potwierdzenia tych
danych oraz ustalen,




ktére  przedstawit
Sad orzekajacy w
niniejszej  sprawie
- jako konieczne
jawi sie dokonanie
ustalen  odnoénie
tego, czy zachowanie
oskarzonego
realizowalo
ustawowe znamiona
zarzucanych
wystepkéw oraz, czy
byly to dwa odrebne
czyny, czy moze tzw.
czyn ciagly, czy tez
cigg przestepstw.

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia zZ
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

7. PODPIS

Agnieszka Polyniak

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje prywatnego J.W.

Rozstrzygniecie, brak | uniewinnienie M.B.od
rozstrzygniecia albo | zarzutow popelnienia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

czynoéw z art. 216 §1 k.k.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




