Sygnatura akt IV Ka 934/23

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 kwietnia 2024 r.

4.Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1.Przewodniczqcy: 1.8S0 Agnieszka Polyniak (spr.)

1.Sedziowie: 1.8SO Ewa Rusin

2.SR (del do SO) Sebastian Kowalski

1.Protokolant: 1.Marta Synowiec

przy udziale Macieja Kroczaka Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniach 20 grudnia 2023 r., 9 kwietnia 2024 r. i 16 kwietnia 2024 r.
6.sprawy D. K.

7.syna K. i J. z domu K.

8.urodzonego (...) w W.

9.oskarzonego z art. 200 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk

10.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

11.0d wyroku Sqdu Rejonowego w Walbrzychu

12.z dnia 2 wrzesnia 2021 r. sygnatura akt ITI K 898/19

13.1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

14.1. w punkecie I tiret pierwsze jego czesci dyspozytywnej stosujqc przepisy obowiqzujagce w dacie
czynu, w ramach czynu przypisanego, a opisanego w pkt I czesci wstepnej, uznaje oskarzonego
D. K. za winnego tego, ze w okresie od lipca 2018 roku do 24 marca 2019 roku w J., w kroétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dopuscil sie wobec maloletniej,
ponizej lat 15 A.P.innych czynnosci seksualnych, polegajgcych na dotykaniu matoletniej w miejsca
intymne, tj. czynu z art. 200 §1 k.k. w zw. z art. 12 §1 k.k. w zw. z art. 4 §1 k.k. i za to na podstawie art.
200 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

15.2. uchyla rozstrzygniecie z pkt V jego czesci dyspozytywnej dotyczqce kosztow;



16.3. na podstawie art. 41a §2 k.k. w zw. z art. 4 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego D. K. zakaz
kontaktowania sie¢ z pokrzywdzonq A.P.oraz zblizania do niej na odleglos$é mniejszq niz 50 metrow
na okres 10 (dziesieciu) lat;

17.4. na podstawie art. 63 §1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej w pkt I.1. kary
pozbawienia wolnosci okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od 24 marca
2019r. godz. 18.10 do 28 listopada 2019r. godz. 14.09 oraz od 10 marca 2023r. do 28 wrzesnia 2023r.
godz. 13.55;

18.I1. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w czes$ci, to jest 12
wydatkoéow, oraz wymierza mu oplate w sprawie w kwocie 300 zlotych, w pozostalym zakresie
wydatkami obciqza Skarb Panstwa.

21. Ewa Rusin Agnieszka Polyniak Sebastian Kowalski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 934/23

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Walbrzychu z 2
wrzes$nia 2021 roku,
sygn. akt III K
898/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo




prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczy¢
wskazane

zarzuty
przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw
orzeczenia

na tre$é

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé




kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka
# art. 439 k.p.k.
# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sad
odwolawczy
1.5. Ustalenie
Jaktéow
1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. D.K. uprzednia karalno$¢ | karta karna 848
oskarzonego
1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodéw

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

uznania dowodu

2.1.1.1 karta karna tre$¢ dokumentu nie
budzi watpliwosci

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktéow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
zZnaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow




Lp.

Zarzut

3.1.

obronca
oskarzonego
zarzucik:

1. obraze
przepisow
postepowania,
ktora miala
istotny wplyw na
tresé¢ orzeczenia,
. art. 41 §
1 KPK poprzez
rozpoznanie sprawy
przez Sedziego,
ktory podlega
wylaczeniu z uwagi
na istnienie
okolicznos$ci, ktéra
wywoluje
uzasadniong
watpliwosci, co do
jego bezstronnoéci,
a to z uwagi m.in.
na  jednoznaczne
i utrwalone w
treSci nagrania z
przestuchania
maloletniej AP,
uzewnetrznienie
przez Sedziego
pogladu na sprawe
przed wydaniem

orzeczenia w
sprawie.

2. obraze
przepisow
postepowania,
ktora miala

istotny wplyw na
tres¢ orzeczenia
Y. art. 185a §
1 KPK w zw.
z art. 170 § 1
pkt 5 KPK poprzez
oddalenie wniosku
dowodowego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




obrofcy o ponowne
przestuchanie
maloletniej
pokrzywdzonej A.P.,
pomimo ujawnienia
w toku rozprawy
nowych
okolicznosci,
ktorych wyjasnienie
wymagalo
przeprowadzenia
ww. dowodu oraz
mimo szeregu
nieprawidlowosci
dotyczacych
metodologii badania
przeprowadzonego
przez bieglego
psychologa podczas
pierwszego
przestuchania
Swiadka.

3. obraze
przepisow
postepowania,
ktora miala
istotny wplyw na
tres¢ orzeczenia
. art. 170 § 1

pkt 3 KPK poprzez
oddalenie wniosku
dowodowego
obroncy 0
przeprowadzenie
dowodu zZ
dokumentow

znajdujacych sie
w aktach sprawy
karnej przeciwko A.
P. (1) o skladanie
falszywych zeznan i
sprawy sadowej o
pozbawienie wladzy
rodzicielskiej

biologicznego ojca
maloletniej A. P.,
podczas gdy dowody
te mialy istotne
znaczenie m.in.




dla oceny innych
dowoddéw

przeprowadzonych
w sprawie, ustalenia
sytuacji  rodzinnej

maloletniej A.
P.rzutujacej na
wiarygodno$é

skladanych przez nia

zeznan, zaprzeczenia
wiarygodno$ci

zeznan A. P. (1)
w zakresie w jakim
wskazuja one na
wine i sprawstwo
Oskarzonego.

4. obraze
przepisow
postepowania,
ktora miala
istotny wplyw na
tres¢ orzeczenia
Y. art.191 § 2 KPK
w zw. z art. 182
§ 1 KPK, poprzez
brak pouczenia
maloletniej  A.P.o
prawie do omowy
skladania  zeznan
w  stosunku do
osoby najblizszej, co
powinno eliminowaé
tak przeprowadzony
dowod z materialu

dowodowego
stanowiacego
postawe
rozstrzygniecia.

5. obraze
przepisu
postepowania,
ktora miala
istotny wplyw na
tres¢ orzeczenia
4. art. 7

KPK oraz art.
410 KPK poprzez
ich niewla$ciwe




zastosowanie
poprzez dokonanie
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
dowodow,
Sprzecznej zZ
zasadami
prawidlowego
rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, jak
rOéwniez sprzecznej
ze zgormadzonym w
sprawie materialne
dowodowym,
polegajacej m.in. na:

- przyjeciu, ze
zeznania
Oskarzonego
pozostaja
niewiarygodne jako
sprzeczne z treScia
zeznan maloletniej
A. P.oraz zapisem
wideo z  ukrytej
kamery, podczas gdy
zapis wideo z
ukrytej kamery _nie
potwierdza zadnych

okoliczno$ci, o}
ktérych  zeznawala
maloletnia A.P. ,

- nieuwzglednienie
pelnej treSci opinii
sadowo
seksuologicznej,
ktorej autorka
zwracala uwage, ze
czynnosci
wykonywane
przez
Oskarzonego nie
mogaq byé
traktowane w
sposob
Jjednoznaczny

jako czynnosci




zawierajqce
kontekst
seksualny(!),

- pominiecie ustalen
opinii
psychologicznej  z
dnia 22 lipca 2019 1.
autorstwa psych. A.
M., wskazujacej na
watpliwosci
wzgledem
wiarygodno$ci
zeznan maloletniej
APi konieczno$ct
ponownego
przestuchania
Maloletniej oraz
uzupelnienie
materialu
dowodowego o
szczegblowa opinie
psychologiczng dot.
Maloletniej,

- brak usuniecia
watpliwoéci co do
istotnej sprzecznosci
pomiedzy
zeznaniami R. P.
a zapisem wideo
z ukrytej kamery
tj. treSci zeznan
R. P. zlozonych
w postepowaniu
przygotowawczym
(k.101  -103),gdzie
potwierdzil on, ze
po
zainstalowaniu
ukrytej kamery,
w trakcie
rejestrowania
nagran
dziewczynka
dzwoni do nich
oskarzajqc
dziadka o
podejmowanie
czynnosci




(,biegal z golymi
Jjakami”, ,pukat
sie w okolice
czlonka"), czego
nie ma przeciez
na zadnym
przedstawionym
nagraniu (!), co
wskazuje na to,
Ze juz wowczas
A.P.oklamata
swoich rodzicow,
gdyz takie
zdarzenia
obiektywnie nie
mialo miejsca,

- zaakceptowaniu
przez Sad tresci
transkrypcji i opisu
nagrania z ukrytej
kamery
opracowanych \
postepowaniu
przygotowawczym
tj., Ze na nagraniu
wideo z  ukrytej
kamery w jednym
momencie widac
penisa Oskarzonego,
podczas gdy taka
okolicznos$é nie
zostala  utrwalona
na tym nagraniu,
jest ono slabej
jako$ci i w ocenie
obrony, to co zostato
okreslone ,,penisem"
jest po  prostu
pofaldowaniem
spodni lub szlufka
od paska,
widocznymi takze w
innych fragmentach
nagrania (réwniez
gdy rodzicie
Maloletniej byli w
domu).




6. 6. obraze
przepisu
postepowania,
ktora miala

istotny wplyw na
tres¢ orzeczenia
. art. 5 §11 2
KPK poprzez jego
niezastosowanie i
wyartykutowanie

Sad jeszcze
przed rozpoczeciem
przewodu sadowego

przez

podgladu, ze
Oskarzony  ,moze
krzywdzi¢  kolejne
dziewczynki" oraz
rozstrzygniecie na
niekorzy$é
Oskarzonego
niedajacych sie
usunaé¢ watpliwosci
w zakresie

popemhienia czynow
zarzucanych
Oskarzonemu.

7. obraze
przepisu
postepowania,
ktora miala
istotny wplyw na
tres¢ orzeczenia
. art. 193 § 1
KPK, poprzez jego
niezastosowanie i
oparcie
zaskarzonego
orzeczenia bez
przeprowadzenia
jakiegokolwiek
opinii
sadowych

dowodu z
bieglych
na okoliczno$¢ stanu
psychicznego
maloletniej.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Cho¢ Sad ad quem

niniejsze
uzasadnienie
sporzadza zZ
wykorzystaniem
formularza, to

jednakze, w tym
celu, by bylo
ono czytelne, a
przede  wszystkim

zrozumiale dla
zainteresowanych, w
tej sekcji
przedstawione
muszg zostac
okoliczno$ci
poprzedzajace

wydanie niniejszego
wyroku.

Wskazac zatem
nalezy, ze pierwotnie
apelacje obroncy
od wyroku Sadu

Rejonowego w
Walbrzychu

rozpoznat Sad
Okregowy w

Swidnicy w dniu
27 stycznia 2022
roku (sygn. akt
IV  Ka 867/21),
zmieniajac 6w wyrok
w taki sposob, ze
uniewinnil D. K. od
zarzutu popehienia
czynu z art. 200
§ 4 kk. w zw. z
art. 12 8 kk. na
szkode A. P., za$ z
opisu czynu, ktory
ostatecznie przypisat
oskarzonemu

wyeliminowal

stowa" "oraz




prezentowaniu

maloletniej ponizej
lat 15 A. Pw
celu  zaspokojenia

seksualnego,
wykonania
czynno$ci seksualnej
polegajacej na

dotykaniu swojego
czlonka w zapietych
oraz rozpietych
spodniach", co
doprowadzil do tego,
ze D. K. przypisane
zostalo  sprawstwo
czynu z art. 200 §1
kk. w zw. z art. 12
81k.k. polegajacego
na tym, ze od
nieustalonego dnia
i miesigca 2018r.
do 24 marca 2019r.
w J., w krotkich
odstepach czasu, w
wykonaniu z gobry
powzietego zamiaru,
dopuscil sie wobec
maloletniej ponizej
lat 15 A. P.innych
czynno$ci
seksualnych
polegajacych ba
dotykaniu
maloletniej w
miejsca intymne i
za to wymierzona
mu zostala Kkara
2 lat pozbawienia
wolnoSci, jak tez
utrzymany w mocy
zostal $rodek karny
w postaci zakazu
kontaktowania sie z
pokrzywdzona A.P.i
zblizania do niej
na odleglo$¢ nie
mniejsza niz 50
metréw na okres 10
lat. (k.629)




To orzeczenie
zaskarzone  zostal
kasacja  wylacznie

przez obronce
oskarzonego, a
zatem na  jego
korzyse, ktora
dotyczyta

rozstrzygniecia zZ

punktu I.1 wyroku
Sadu Okregowego
w Swidnicy zZ
27 stycznia 2022r.
Obrofica  podniost
wowczas zarzut
razacego naruszenia
przepisow  prawa
procesowego,
domagajac sie
uchylenia  wyroku
w zakresie, w
jakim  utrzymywat
on w mocy wyrok
Sadu  Rejonowego
w  Walbrzychu i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania sadowi
wiaéciwemu (k. 671 -
678).

Wyrokiem z 28
wrzeénia 2023r. Sad
Najwyzszy (sygn. akt
I KK 264/22) uchylil
zaskarzony  wyrok
i sprawe przekazat

tut. Sadowi
Okregowemu w
Swidnicy do
ponownego
rozpoznania w
postepowaniu
odwolawczym

(k.711), wskazujac
przy tym, ze
przy ponownym
rozpoznania sprawy
Sad ad quem bedzie




zobligowany do
ponownego

przestuchania A.P.z
udzialem  bieglego
psychologa w
warunkach

okre§lonych w art.
185a §1 k.pk., a
to z wuwagi na
podniesiony zarzut
obrazy art. 7 k.p.k.
przy ocenie dowodu
z zeznan maloletniej,
jak tez zobligowal
do doprecyzowania
czasu, kiedy to
oskarzony  mialby
dopuscic sie
przypisanego  mu
czynu (k. 712 -714).

w wyniku
ponownego
rozpoznania sprawy
przez Sad
odwolawczy - w
powyzszych
okoliczno$ciach
faktycznych i
prawnych -
przeprowadzona

zostala nie tylko
kontrola wydanego
orzeczenia, w tej
postaci, ktora
obecnie bylo to
mozliwe (zatem
tylko w  czeSci
skazujacego
oskarzonego), jak tez
w zakresie czynno§ci
nakazanej przez
Sad Najwyzszy, tj.
przestuchana zostata
maloletnia APz
udzialem bieglej
psycholog, ale nadto
przeprowadzony
zostal dowdd z opinii
dwoch bieglych




psychologow na
okoliczno$¢  oceny

psychologicznej
zachowan
maloletniej w
okresie od

nieustalonego dnia
i miesigca 2018
roku do 24
marca 2019r., oraz
tych, ujawnionych w
toku postepowania
przez $wiadkow, jak
tez jej zdolnoSci
do samodzielnego
odtwarzania i
przekazywania opisu
zdarzen dotyczacych
j€j relacji zZ
oskarzonym (k. 750v
i 779), co stanowilo
takze zarzut apelacji
(pkt 2 i 5 tiret 1, 2
i 4 petitum apelacji
obroncy — k. 593v).

Ponad te wskazane
wyzej czynnoSci
procesowe, w ocenie
tut. Sadu, konieczna
bylo takze ponowne
przeprowadzenie
dowodu z nagrania
video, tzw. "ukryta
kamera",
dokonanego 24
marca 2019r. przez
rodzicow
dziewczynki.
Powodem tego byto
to, zZe obrona w
apelacji wskazala na
rozbieznoSci miedzy
treScia nagrania a
ustaleniami ~ Sadu
orzekajacego
opartymi na
zeznaniach
A.P.donoénie
zachowania




oskarzonego
(zastrzezenia te
podzielit  zaréwno
owczes$nie
orzekajacy Sad
odwolawczy, jak i
Sad Najwyzszy). To
z kolei stanowilo
zasadniczy
argument obrony, ze
pokrzywdzona jest
niewiarygodna.

Po zapoznaniu sie
Z nagraniem w
wersji zalgczonej do
akt sprawy tut.
Sad wuznal, zZe z
uwagi na zlg jako$é
nagrania, nie mozna
na tej podstawie
jednoznacznie
zweryfikowaé
zasadno$ci zarzut. W
celu poprawy jakosci
nagrania  zlecone
zostalo bieglemu
sagdowemu
dokonanie
stosowanych
czynnoéci 1 to
dopiero umozliwito
weryfikacje stow
AP, opisujacej
zachowania D. K.
pod nieobecnos$é jej
rodzicow.

Te przeprowadzone
dodatkowo
czynnoSci procesowe
pozwolily Sadowi ad
quem stwierdzi¢, ze
jakkolwiek zasadnie
domagal sie obrorica
ponownego
przestuchania
maloletniej
pokrzywdzonej, to
jednakze czynnoé¢ ta




nie wniosta wiele
odnoénie
uszczegblowienia jej
uprzednio zlozonych
zeznan
(dziewczynka zZ
uwagi na uplyw
czasu, jak tez
proces tlumienia i
wypierania
bolesnych przezy¢,
ktére nastgpil, nie
pamietala zadnych
szczegblow
wydarzen, ani tez
nie potrafila wskazaé
okresu, w jakim

zdarzenia mialy
mieé miejsce).
Natomiast ponowne
przestuchanie
maloletniej
pozwolilo tut.
Sadowi (oraz

bieglym) stwierdzié,
ze wydarzenia, ktore
mialy miejsce od
wakacji 2018 roku
24 marca 2019
roku, byly na tyle
traumatyczne, ze
odcisnely swe pietno
w psychice A.P., na
co wskazaly wlaénie
biegle =z zakresu
psychologii w swej
opinii (k. 818 - 819).
Do tresci tej opinii
oraz zarzutu z pkt
2 1 5 tiret 1 i
3 petitum apelacji,
stanowigcego m.in.
podstawe
przeprowadzenia
tego dowodu, tut.
Sad odniesie sie
w dalszej czeSci
uzasadnienia.




w pierwszej
kolejnosci  wskazac
natomiast  nalezy,
ze przeprowadzenie
dowodu z
ponownego
odtworzenia
nagrania
dokonanego 24
marca 2019 roku,
a poprawionego
jako$ciowo
(wyostrzonego i
rozjasnionego, tzw.
zrzuty ekranu z
uwagi na 21
jako$¢ nagrania nie
sa przydatne), w
kontekscie
kluczowego zarzutu,
tj. obrazy art. 7
kpk. i art. 410
k.p.k.,, mialo ten
skutek, iz pozwolilo
usungé watpliwosci
odnoénie tego, co
stanowilo podstawe
przyjetej linii
obrony, czyli, ze
relacja dziewczynki,
opisujacej
zachowania D. K.,
nie  polega  na
prawdzie, poniewaz
nagranie jej slow
nie potwierdzito.
W  toku calego
postepowania, jak
tez w  apelacji
sugerowal obronca,
iz D. K, lezac
na lo6zku, "jedynie"
poprawiatl spodnie,
czy bielizne, ktore
tak nietypowo sie
ulozyly, jak tez
chodzil z wystajaca
ze spodni czeScia




garderoby (k. 597 —
598v).

Po przeprowadzeniu

tego dowodu,
stwierdzit zatem
Sad  odwolawczy,
ze to stlowa

A. P.polegaly na
prawdzie. Kamera
zarejestrowala
bowiem momenty,
kiedy to  penis
oskarzonego w
stanie wzwodu)
widoczny byl dla
osoby  postronnej,
czyli w tym
przypadku
pokrzywdzonej, jak
tez, ze oskarzony,
lezac na  lozku,
ukladat sie w taki
sposob, by czlonek
byt widoczny na
zewnatrz spodni
za§ to, co robil,
wkladajac reke w
spodnie, nie bylto

»poprawianiem
bielizny, czy
spodni” (np.
nagranie z: 22:00:42
- 22:01:00,
22:02:18, 22:04:35,
22:05:24 - 29,
22:08:27,
22:014:34, 22:16:31
- 33, 22:43-

45, 22:0011-20, CZy
22:18:27 - 28 oraz
moment wejScia
rodzicéw A.P.do
domu).

Whbrew stanowisku
obrony nagranie
potwierdza, iz D.
K., w obecnoéci
A.P., dotykal swego




penisa, wyjmowat go
(cho¢ istotnie nie w
caloéci), chodzil po
pokoju z wystajacym
ze spodni czlonkiem,
ktéry byl jednak
widoczny na
nagraniu. To z kolei
pozwala stwierdzié,
ze dziewczynka nie
zmy$lala i nie
poméwita D. K,
lecz opisala to, co
rzeczywiscie dzialo
sie na jej oczach.

Tym samym nie
ma racjonalnych
podstaw, by
zanegowac i te czesé
jej relacji, w ktorej
opisywala zajScia z
innych dat, ktore
mialy miejsce od
wakacji 2018r. do
24 marca 2019r. To,
Ze na nagraniu nie
zarejestrowano, ze
oskarzony obnazyt
sie przed
pokrzywdzona w
taki  spos6b, iz
bylby widoczny caly
penis, nie oznacza,
ze taka sytuacja
we  wezedniejszych
okresach nie miala
miejsca. Kluczowe
jest to, ze 24 marca
2019r.  ujawnione
zostalo, ze tego
typu zachowania
mialy miejsce. Proba
przekonana Sad
odwolawczego, ze
opis zachowania D.
K. to nastepstwo
tego, ze
pokrzywdzona
ogladala




paradokumenty

typu: ,(...)7, czy (...),
badz ~przylapala
rodzicow w sytuacji
intymnej” (k. 596v),
w tych
okoliczno$ciach nie
przekonuje i nie
moze by¢ skuteczna.

Tym samym nie
podzielil obecnie
orzekajacy Sad II
instancji oceny tego
dowodu dokonanej
przez uprzednio
rozpoznajgcy sprawe
sklad Sadu
odwolawczego (jak
roéwniez Sadu
Najwyzszego -
k.713v). Bylo to
bowiem
nastepstwem
zaaprobowania zlej
jakoSci nagrania,
znajdujacego sie w
aktach sprawy i nie
podjecia krokow, by
kwestie te wyjasénic,
co doprowadzila do
blednych wnioskéw,

zasugerowanych
przez obrone, ktory
opart sie w

tej mierze nadto
na nieuprawnionych
tezach bieglego =z
zakresu seksuologii,
ze:

- plyta z nagrania
(...) nie wnosi jednak
do sprawy istotnych
elementow, a

- »czynnosci
wykonywane przez
podejrzanego  nie
moga byé




traktowane

spos6b
jednoznaczny jako
czynno$ci
zawierajace kontekst
seksualny” (k. 140 -

142).

I=

To zZ kolei
doprowadzilo do
zmiany  opisu i
kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego,
ktoérego obecnie
rozpoznajacy sprawe
Sad odwolawcezy
nie moze juz
zmieni¢, co oznacza,
Ze  rozpoznawana
ponownie apelacja
nie dotyczyla juz
pierwotnie
zarzucanego Czynu,
lecz tego, ktory
przypisany  zostal
wyrokiem z 27
stycznia 2022 roku
(k. 629).

Niemniej ponowne
przeprowadzenie
dowodu z nagrania
pozwolilo tut.
Sadowi rozwiaé
watpliwosci
odnoénie tego, co
wydarzylo sie 24
marca 2019 roku i
jak zachowywal sie
D. K.

Zdaniem Sadu ad
quem nagarnie w
sposbéb
jednoznaczny
wskazuje, zZe
pokrzywdzona
zgodnie z prawda
opisala zachowanie
D. K w czasie,




kiedy pozostawal z
dziewczynkami sam,
pod nieobecno$é
rodzicow.

Niezasadnie  przy
tym taka  wage
nadano cytowanym
wypowiedziom R.

P., odnos$nie
sformulowan,
ktérymi miata

postuzy¢ sie A. P.,
kiedy 24 marca
2019r. dzwonila po
rodzicow

(cytowanych przez
obronce oraz Sad
Najwyzszy). Jezeli
uwzgledni sie w
jaki sposdb $wiadek
ten wyslawia sie na
co dzien, w tym
w obecnoéci dzieci,
to okoliczno$é te
nalezalo takze wzigé
pod uwage.
Niezaleznie od tego,
nawet jezeli przyjac,
ze A.P.uzyla
sformulowania, iz
oskarzony ,biega z
«golymi  jajkami»
na wierzchu” (k.
102v), to przeciez na
nagraniu widoczne
jest, ze D. K. chodzit
po pokoju z penisem
wysunietym ze
spodni w  taki,
sposéb, ze byl
on widoczny, choé
istotnie  nie w
calodci. Zauwazy¢
jednakze nalezy i
to ze pominieto te
cze$é relacji R. P., w
ktorej wskazywal, ze
A. opowiadala im, ze
mial miejsce i taki




przypadek, ze ,jak
lezeli na wersalce
i ogladali bajki to
on [oskarzony —
dodane przez tut.
Sad] masowal sie po
kroczu i probowal ja
takze masowaé po
kroczu” (k. 102v).
Z kontekstu calej
wypowiedzi wynika,
ze nie bylo to
zdarzenie z 24
marca 2019r., a
przeciez na nagraniu
widoczne jest, ze
oskarzony ,masuje
sie po kroczu”,
w  wyniku czego
penisa w stanie
wzwodu wysuwa
przez spodnie i
w  takim stanie
utrzymuje go
(,masujac”), przez
czas  pobytu z
dziewczynkami.
Trudno -
uwzgledniajgc zapis
nagarnia — uznad,
ze pokrzywdzona te
zachowania
oskarzonego
wymySslita oraz, ze
nie ma ono
charakteru
seksualnego,
podejmowanego w
obecnosci
maloletnich.

W efekcie  tak
uzupelnione
postepowanie
dowodowe, w
powigzaniu z tym
materialem
dowodowym,
ktérym dysponowat
Sad meriti,




uprawnia do
stwierdzenia, ze
relacja
A.P.przedstawiona
23 kwietnia 2019r.
(k 92 - 92v) polegala
na prawdzie. Nie
bylo to pomoéwienie,
za$ reakcja
pokrzywdzonej  —
pobudzenie
emocjonalne - nie
byla udawana i
obliczona na
uwiarygodnienie
swych
wcezedniejszych
oskarzen pod
adresem
»DrzZyszywanego
dziadka”. Stanowila
ona reakcje na akt
przemocy seksualnej
ze strony
oskarzonego, ktory
nie byl pierwszym
takim przypadkiem
(zeznala, ze: "chodzil
z siusiakiem na
wierzchu za kazdym
razem jak  nas
pilnowal", czy "bawit
sie  siusiakiem i
chodzit za mng"
a przy tym,
ze "wiedzial Kkiedy
rozpigé i zamknaé
rozporek"). Nie ma
— W ocenie tut.
Sadu - racjonalnych
powodow, by
zanegowaé te cze$é
relacji dziewczynki,
w ktbrej to
wskazywala, ze
"dziadek dotykal ja
w miejsca intymne,
przez ubranie, jak
siusiaka mial na
wierzchu (..




dotykat ja (...) pytal
czy bylo fajnie" oraz,
ze  "najtrudniejsza
sytuacja dla niej
z dziadkiem byla
jak ja przygniatal
i pytal dlaczego
ucieka" (k. 92v) oraz
to, ze zachowania
te wigzaly sie dla
niej z negatywnymi
doznaniami,
naruszajacymi sfere
jej wolnoSci
seksualne;j.
Przyznanie  zatem
waloru
wiarygodno$ci
zeznaniom
pokrzywdzonej
przez Sad Rejonowy
nie stanowil - w tych
okoliczno$ciach -
przekroczenia granic
swobodnej  oceny
dowodow, jak to
wywodzit apelujacy.
Przeprowadzenie
zatem tych
wnioskowanych w
apelacji dowodow
doprowadzilo do
konstatacji, iz takze
w tej czedci zarzuty
nie byly zasadne,
a ocena kluczowego
dowodu z zeznan
pokrzywdzonej
prawidlowa.

Dostrzega tut. Sad
ad quem, ze w
sprawie nie ma
innych  $wiadkow
(czy dowodow
nieosobowych),

ktorzy mogliby
slowa A.
P.potwierdzi¢, co
wynika przeciez




ze specyfiki tego
typu zdarzen, w
trakcie ktoérych ich
sprawcom  zalezy
na tym, by
takich postronnych
obserwatoréw  ich
zachowan nie bylo.
Dlatego tez
pozostale, licznie
przestuchane osoby
przedstawialy

jedynie swe odczucia
i obserwacje
(nauczyciele,

sgsiedzi, czy
czlonkowie rodziny),
dotyczace relacji
w  rodzinie  A.
P.(ocenianymi takze

przez pryzmat
dokonanego
nagrania, gdzie

utrwalone  zostaly
liczne wulgaryzmy
uzywane przez
rodzicow, w tym
takze w stosunku
do  dzieci), jak
tez  obserwowanej
zmiany zachowania
samej
pokrzywdzonej w
kontaktach czy to
z innymi dzieémi,
czy z nauczycielami
w szkole oraz na
podworku. Nie sa
to jednakze dowody,
w oparciu o ktore
mozna wprost -
i Lkategorycznie -
podwazy¢
wiarygodno$é
dziewczynki. W
tym takze aspekcie
wskaza¢ nalezy na
przeprowadzony
przez  tut.  Sad
odwolawczy dowdd




z opinii  dwoch

bieglych
psychologow, zZ
ktorych jedna
uczestniczyta takze
A przestuchaniu
A.P.przed tut.
Sadem, za$§ obie
analizowaly - na
podstawie  calo$ci
zgromadzonego
materialu
dowodowego, w
tym  pierwotnego
przeshuchania
pokrzywdzonej -
jej zachowania,

reakcje, jak tez
wplyw na nia jej
rodziny biologicznej
i érodowiska.

Biegle przedstawily
swe wnioski w

sposéb jasny,
logiczny i
przekonujacy, a

przy tym racjonalnie
wyjaénily zar6éwno
obserwowane
"nietypowe"
zachowania A. P.,
akcentowane przez
obrone (.
zaczepianie obcych
ludzi w lokalu, czy
zmiane zachowania
w szkole), jak tez
to, dlaczego swa
"tajemnice" ujawnila
najpierw Kkolezance
ze szkolnej lawki,
a dopiero w
dalszej  kolejnoSci
opowiedziala o tym,
czego doswiadczyla
swej mamie. Biegle
przeanalizowaly
takze informacje
dotyczace




zachowania  corki
przekazane przez A.
P. (1) — matke A,
ktora stwierdzila, ze
dziewczynka klamie,
szantazuje oraz
jest agresywna i
nerwowa (k. 11v
— 12), co rbéwniez
stanowilo  asumpt
dla  obrony, by
zanegowa¢ nie tylko
wnioski uprzednio
opiniujgcej biegle;j,
uznajac jej opinie
za bledna i
przeciwstawiajac jej
tzw. opinie
prywatna.

W ocenie tut. Sadu
obecnie
przeprowadzona
opinia dwbch
bieglych  pozwala
we wlaSciwy spos6b
zinterpretowac
wnioski uprzednio
opiniujgcej bieglej
psycholog G. S.,
ktora istotnie, jezeli
uwzgledni sie spos6b
przestuchania
dziewczynki -
postuzyla sie
sformulowaniami,
ktore rodzily
watpliwoéci co do
prawidlowosci
wnioskdéw odnos$nie
psychologicznej
wiarygodno$ci
relacji
pokrzywdzone;j.
Biegla ta wskazala
bowiem, ze ,A. ma
potrzebe zwracania
uwagi na siebie,
klamie, ale nie ma
to wplywu na tresé




obecnie skladanych
zeznan” (k. 156),
lecz nie wskazala
podstaw

uprawniajacych do
takiego

wnioskowania. W tej
tez czeSci opinii
jest  niepelna i
niejasna, co zasadnie
stanowilo podstawe
najpierw  wniosku
o przeprowadzenie
dowodu =z opinii
innego bieglego
psychologa (nikt nie
rozwazyl zasadno$ci
wezwania  bieglej
G. S, by swa
opinie uzupehila w
tym zakresie), a
nastepnie  zarzutu
apelacji.

RzeczywiScie zZ
opisywanych przez
Swiadkow zachowan
A.P., jak tez jej
rodzicbow (w tym
nagranych 24 marca
2019r.) wynika,
ze relacje w
rodzinie nie byly
~typowe”, a wrecz
nieprawidlowe, gdyz

zachowania
dorostych
nacechowana byly
agresja (stowna
i fizyczna), a
maloletnia

podejmowala do$é
nietypowe dzialania,
by za wszelka cene
zwrbcié na siebie
uwage  otoczenia,
zwlaszcza za$ matki,.

BiegleJ.O.iW.H.,w
swej opinii odniosly




sie do zastrzezen
podnoszonych przez
obronce w apelacji,
AU tym takze
sformulowanymi w
§lad za sugestiami
psycholog A. M. (k
357 - 359), ktora
na prywatne zlecenie
oskarzonego,
dokonala  swoistej
analizy postawy
pokrzywdzonej
zarejestrowanej na
nagraniu  z 24
marca 2019r., jak
tez jej rodzicow
oraz w  oparciu
o informacje i
dokumenty
przekazane  przez
obroneéow D. K. (k.
357). Z wnioskami
tymi tut. Sad zgadza
sie i uznaje =za
wlasne.

Niemniej juz w tym
miejscu  stanowczo
podkresli¢ trzeba, ze
to sad orzekajacy
w danej sprawie
powoluje bieglych,
ktérzy na zlecenie
tego sadu,
sporzadzaja opinie.
Dokument

sporzadzony nawet
przez osobe wpisana
na liste Dbieglych
sadowych, lecz na
prywatne zlecenie
strony postepowania
karnego ,0pinia”
W rozumieniu art.
193 § 1 kpk
nie  jest. Tym
samym zarzut, iz
Sad meriti ,pominal
ustalenia opinii




psychologicznej z
dnia 22 lipca 2019r.
autorstwa psycholog
A. M. ...” (pkt 5 tiret
3 petitum apelacji, k.
593v), skuteczny by¢
nie moze. Dokument
ten opinig nie
byl, a stanowil
swoistg ,informacje
o dowodzie”, co Sad
Rejonowy  winien
byl  wzia¢  pod
uwage 1 rozwazyd,
a czego zaniechal,
co w kontekScie
treéci opinii bieglej
G. S., stanowilo o
koniecznosci
uzupehienia
postepowania
dowodowego w
postepowaniu
odwolawczym.

Zarzuty obrony
sformulowane w
apelacji, jak i
przedstawione  na
rozprawie 16
kwietnia 2024r.
(k. 852), w
ktorych obronca
nadal wnosit o
przeprowadzenie

dowodu z opinii
innych biegltych
psychologa i
seksuologa (z czego
nalezy wyprowadzi¢
wniosek, 7e 1
wnioski tej ostatniej
opinii negowal), sa

jednakze
bezpodstawne,
czemu dal wyraz
tut. Sad w
postanowieniu o

oddaleniu wniosku
dowodowego (k.




852v). Obronca nie
podniost  bowiem
zadnych
konkretnych
argumentéw, ktore
wskazywalyby, iz
opinia dwbch
bieglych
psychologow nie
spelnia  kryteriow
z art. 201 kpk
Nie jest wszak
rzecza sadu, by
przeprowadzaé
dowod =z  opinii
bieglych dopbty,
dopdki ich wnioski
nie beda
zadawalajgce dla
strony postulujacej
przeprowadzenie
takiego dowodu,
w sytuacji, kiedy
nie ujawnily sie

przestanki, ktore
podwazalyby
kompletnosé i
miarodajno$¢  juz
przeprowadzonego
dowodu oraz
fachowosé i
rzetelno$é jej
autorow. W
okoliczno$ciach

sprawy, zwlaszcza
zaS wobec tresci
opinii powolanych
przez  tut.  Sad
bieglych nie ma
racjonalnych
podstaw, by to
biegly z zakresu
seksuologii, czy
psychiatrii  mialby
wypowiadac sie
odnoénie
prawidlowosci
rozwoju A.P..




Reasumujac,
zdaniem tut. Sadu
opinia bieglych z 18
lutego 2024r. jest
kompletna, jasna i
rzeczowa, a przy
tym  odnosi sie
do oceny zachowan
dziewczynki z okresu
objetego  zarzutem
z uwzglednieniem
ewolucji jej postaw
i reakcji zwigzanych
z rozwojem dziecka
zarO6wno
poznawczym,  jak
i spolecznym oraz
seksualnym. Kiedy
uwzgledni sie ten
szeroki aspekt
dokonanej oceny
osobowos$ci dziecka,
nie  wykraczajacy
poza kompetencje i
zakres wiadomosci
specjalnych
powolanych
bieglych (k. 817) i
powiaze ze danymi
o S$rodowisku, w
jakim dorastala
pokrzywdzona oraz
tym, co ujawnila
w toku przestuchani,
a co — wlaénie z
uwagi na ujawnione
skutki w jej psychice
(czuje sie oszukana
i wykorzystana -—
k. 815) — zasadnie
uzna¢ nalezalo za jej
wlasne przezycia i
doswiadczenia, i to
mimo uplywu czasu
i prob tlumienia i
wypierania
bolesnych dla niej
przezy¢ (k. 818).




Zashuguje na
uwzglednienie teza
bieglych, ze dzieci
zwykle nie mowia
swoim mamom o
doznanej krzywdzie
wynikajacej z aktu
przemocy

seksualnej, ktorego
sprawca jest osoba
dorosla, poniewaz
nie moglyby tego

uczynic bez
zawstydzenia
(jakimi stowami

mialyby to opisac),
co nie jest jeszcze
réwnoznaczne zZ
tym, ze boja sie
oceny przez matke
jako »Sktonnego
do klamstwa”, ale
dlatego, ze te
problemy
komunikacyjne
stanowia, iz istnieje
obawa, ze matki nie
uwierzy, zwlaszcza

wtedy, kiedy
dorostym, ktory
naruszyt i

przekroczyl granice
intymne dziecka, jest
osoba z  kregu
rodziny, darzona
zaufaniem przez
matke. Latwiej jest
dziecku taka
Ltajemnice”
przekaza¢ innemu
dziecku, bedacemu
na tym samym
poziomie rozwoju (w
tym  seksualnego),
jezykiem,  ktérym
komunikuja sie na co
dzien.




Tym samym to, ze
A. P.uzwierzyla sie
najpierw kolezance
ze szkolnej lawki,
a dopiero wtedy,
kiedy ta ujawnila
sekret swojej mamie
i ta zaalarmowala A.
P. (1), dziewczynka
wyjawila swoj
»sekret”, nie jest
argumentem, ktory
potwierdzalby

zarzut obrony, iz
pokrzywdzona jest
niewiarygodna i
postapila tak, by
zwrdci¢ na siebie
uwage matki.
Znamienne przy tym
jest i to, ze
A P. 1) i R
P., kiedy dowiedzieli
sie o zachowaniu
D. K. wobec
corki, zareagowali
wlaénie w sposo6b
opisany przez biegle,
tj. niedowierzaniem.

Dopiero dalsze
wydarzenia zmienily
ich oglad sytuacji.
Biegle takze
racjonalnie
wyjasnily

obserwowane przez
osoby postronne
zmiany w
zachowaniu A. P.,
ktére nastgpily, jak
sie okazalo po tym,
kiedy to D. K
naruszyl sfere jej
wolnoSci seksualne;j.

Oceniajac ten aspekt
nalezalo, w §lad za
bieglymi, wzia¢ pod
uwage to, ze od




urodzenia poczucie
bezpieczenstwa
maloletniej bylo
zaburzone
(rozstania z matka,
pojawienie sie
Snowego” taty i
siostry, ktérym A.
P. (1) poswiecala
wieksza uwage)
oraz zachowanie
oskarzonego
(przybranego
dziadka), ktorego
dziewczynka oraz jej
rodzice, do tej pory,
darzyli zaufaniem i
przy ktérym miala
czut sie bezpiecznie,
a ktory tego
zaufania  naduzyl,
wykorzystujac  swa
pozycje -doroslego.

Nie sposéb zatem
nie dostrzec, ze
A.P.postawiona

zostala w nowej,
trudnej dla niej -

zwlaszcza

emocjonalnie -
sytuacji, kiedy to
strach, poczucie

winy i obrzydzenie
oraz niemozno$¢
skutecznego
przeciwstawienia sie
sprawcy,
uniemozliwialy  jej
normalne
funkcjonowanie i
dlatego j€j
zachowanie uleglo
zmianie, Co
otoczenie odebralo
jako ,zmiane na
gorsze” (k. 817).
Te wnioski bieglych,
przy uwzglednieniu
przedstawionej




argumentacji,
oceniane przez
pryzmat wiedzy
oraz dos$wiadczenia
zawodowego tut.
Sadu, uzna¢ nalezato
za uprawnione,
a tym samym
prawidlowe.

Z powyzszych
przyczyn, Sad
odwolawczy uznal,
ze  zeznania  A.
P.sg wiarygodne i
samodzielne.
Stanowia one
konsekwencje  jej
przezy¢ i
do$wiadczen zZ
udzialem
oskarzonego, a nie
czynnikoéw
zewnetrznych,
zwigzanych Z
nieprawidlowym
rozwojem
maloletniej i
negatywnym
wplywem
najblizszego
otoczenia.
Wskazywane przez
obrone okolicznoSci,
ktore mialyby
$wiadczy¢, zZe
zlozone zostaly pod
wplywem  filmoéw,
czy programéw ,dla
dorostych”, jak tez
zachowan rodzicow,
ktére dziewczynka
widziala i  ktore
doprowadzily do
jej przedwczesnej i
nadmiernej
seksualizacji (na co
mialyby wskazywac
pytania zdawane
przez A. matce,




czy relacjonowane
przez A. P. (2) jej
rozmowy K. D. -
kolezanka z klasy, k.
159v) z powyzszych
przyczyn nie moga
podwazy¢
wiarygodno$ci
relacji
pokrzywdzonej.

Jednocze$nie
stwierdzi¢  trzeba,
ze linia  obrony

oskarzonego,

negujacego, by
kiedykolwiek,

zwlaszcza za$§ 24
marca 2019r.,
dochodzilo do
opisanych przez
A.P.sytuacji, nie
zashuguje na
uwzglednienie i
zasadnie uznana

zostala przez Sad a

quo za
niewiarygodna, co
stanowi 0
niezasadnoSci

zarzutu z pkt 5 tiret 1
petitum apelacji.

Odnoszac sie zatem
do pozostatych
zarzutow

podniesionych ~ w
apelacji, to wskazuje
Sad odwolaweczy, ze;

- Sad ad quem
po zapoznaniu sie
z utrwalonym na
plycie nagraniem z
przestuchania A.P.,
jakkolwiek dostrzegt
do$¢  emocjonalne
zachowanie  Sedzi
prowadzacej to
przestluchanie, jak




tez sposob
zadawania pytan i
tre¢  odpowiedzi,
ktérych maloletnia
udzielila, to
jednakze nie ma
podstaw, by uznac,
ze ten  sposéb
przeprowadzenia tej

czynno$ci

procesowej miat
negatywny  wplyw
na swobode

wypowiedzi, jak
tez, by okoliczno$c,

1Z ta sama
Sedzia nastepnie
rozpoznala

merytorycznie te
sprawe  uprawnial
do kwestionowania
jej bezstronno$ei i
obiektywizmu.

Kwestia podstaw
wylaczenia Sedzi
byla przedmiotem
rozpoznania juz w
toku postepowania
przed Sadem
Rejonowym (k. 401
— 405) i zarzutow
tych nie podzielono
(k. 410). Sedzia w
zadnym momencie,
tj. ani w trakcie
przestuchania A.P.,
ani tez w toku
procesu, az do
momentu wydania
wyroku, nie dala
podstaw, by mozna
bylo
zakwestionowac jej
obiektywizm w
sprawie.

Sposo6b
przestuchania
A.P.dostosowany




zostat do wieku
pokrzywdzonej, co
mialo przelozenie na
do$¢  emocjonalne
zachowanie Sedzi,
formulowanie pytan,
jak tez motywowanie
jej do udzielenia
odpowiedzi. Nie
stanowi to jednakze
o tym, ze
przeshuchujgca nie
byla bezstronna
i od  poczatku
byla negatywnie

nastawiona do
oskarzonego.
Skarzacy  dokonal
swoistej
nadinterpretacji
zarejestrowanych
wypowiedzi i
okoliczno$ci w
jakich zostaly
sformutowane.

Akta sprawy nie
potwierdzaja, by
Sedzia
uniemozliwiala,
badz ograniczala
jego  prawo do

obrony, byla
stronnicza i
nieobiektywna.
Cytowane w
uzasadnieniu
zarzutu zdania,

wypowiedziane w
toku przestuchania
AP, takze w
ocenie tut. Sadu nie
Swiadcza o braku
obiektywizmu Sedzi
juz na tym etapie
postepowania, co
mialoby miec
przelozenie na
dalsze jego fazy.




To, ze  sedzia,
prowadzac
postepowanie,
zgodnie zZ
brzmieniem art. 366
81 k.p.k. ma
obowiazek kierowac
rozprawa, czuwaé
nad jej prawidlowym
przebiegiem, tj. by
wyjaénione zostaly
wszystkie  istotne
okoliczno$ci sprawy
oraz by nastapilo
to ,ha pierwszej
rozprawie

glownej” (82),
oznacza, ze Pproces
winien  prowadzié
sprawnie i  bez
zbednej zwloki,
co wymaga, by
poszczegblne
wnioski stron, jak tez
podejmowane na tej
podstawie czynnos$ci
procesowe
przeprowadzaé
wtedy, kiedy ma
to uzasadnienie. To
sedzia odpowiada za
wlasciwa
organizacje procesu.
Wymobg
racjonalno$ci
dzialan sadu
oznacza, 7e
podejmowane
decyzje nie zawsze
sg zgodny z wola
danej strony, ktbra
moze nie byt

zadowolona z
wynikow
dotychczasowych
czynnoéci, czy chcieé
przeprowadzenia
innego jeszcze

dowodu, badz




bardziej

szczegblowego
przeshuchania
$wiadka. Nie jest to
jednakze
réwnoznaczne zZ
brakiem
obiektywizmu
sedziego, nawet
wowczas, kiedy
finalnie uzna
sprawstwo 1 wine
danej osoby
oskarzone;j.

- chybiony jest
takze zarzut obrazy
art. 17081  pkt
3 kpk. poprzez
oddalenie wnioskow
dowodowych, ktore
nota bene zostaly
takze zlozone w
apelacji i zostaly
rozpoznane
negatywie przez tut.
Sad odwolawczy (k.
852v). Twierdzenie,
iz przeprowadzenie
tych dowodow
(dotyczacych A. P.
(1) i biologicznego
ojca dziewczynki), w
konteks$cie
zgromadzonego
materialu
dowodowego, w
tym opinii bieglych
psychologow,  ma
istotny wplyw na
rozstrzygniecie  tej
sprawy, jest
pozbawione
logicznych podstaw.

- zarzut, iz
A.P.przystugiwalo

prawo do odmowy
zlozenia zeznan,
a nie zostala




o tym pouczona,
co  uniemozliwilo
jej skorzystanie z
tego uprawnienia,
jest pozbawiony
podstaw prawnych.

D. K. nie jest osobag
najblizsza dla A. P.w
rozumieniu art. 115
811 kk., poniewaz
jest on mezem babki
ojczyma

pokrzywdzonej — R.
P.. Nie jest zatem
ani jej krewnym,
ani powinowatym,

gdyz takiego rodzaju
relacje mozna
stwierdzic¢
wylaczenie

pomiedzy R. P. a
A. P.(z uwagi na
stosunek
przysposobienia)
oraz miedzy A. P.
(1) a D. K., zatem
dotyczy to rodzicow
maloletniej, ale juz
nie jej same;.

Pokrzywdzona i
oskarzony nie
zamieszkiwali
wspolnie, nie
prowadzili
wspoélnego
gospodarstwa
domowego, co
rowniez wykluczalo
uznanie ich za osoby
najblizsze dla siebie.
Wskaza¢  bowiem
trzeba, ze zawarty
w art. 15 §
11 k.k. zwrot
"osoba pozostajaca
we wspOlnym
pozyciu" okresla
osobe, ktora




pozostaje z inng
osoba w  takiej
relacji ~ faktycznej,
w ktoérej pomiedzy

nimi istnieja
jednoczeénie wiezi
duchowe
(emocjonalne),
fizyczne oraz
gospodarcze
(wspdlne
gospodarstwo
domowe). Ustalenie
istnienia takiej
relacji, 1.

"pozostawania = we
wspo6lnym pozyciu",
jest mozliwe takze
wtedy, gdy brak
okreslonego rodzaju

wiezi jest
obiektywnie
usprawiedliwiony.

Odmiennos¢  plei
0s6b pozostajacych
w  takiej relacji
nie jest warunkiem
uznania ich za
pozostajacych  we
wspolnym pozyciu w
rozumieniu art. 115
§ 11 kk. (uchwala
Sadu Najwyzszego
z 25 lutego
2016 1., sygn. I
KZP 20/15, OSNKW

2016/3/19).

Z tych tez wzgledow
zarzut obrazy art.
182 81 k.p.k. jest
oczywiscie chybiony.

- nietrafnie
kwestionuje
apelujacy
nieuwzglednienie
przez Sad orzekajacy
opinii sadowo —
seksuologicznej, w




zakresie w jakim
biegly seksuolog
P. P. sformulowal
swb6j wniosek, iz
nagrane czynnoSci
wykonywane przez

oskarzonego nie
moga byé
traktowane w
sposob
jednoznaczny jako
czynno$ci
zawierajace kontekst
seksualny (k.142).

Jezeli uwzgledni
sie calosé tej
opinii i nastepnie
odniesie do tego, co
rzeczywidcie wynika
7z nagrania to nie
sposbb nie dostrzec,
ze twierdzenie
bieglego nie jest
kategoryczne,  za$
ujawniony na
nagraniu sposob
zachowania
oskarzonego  oraz
reakcje fizjologiczne,
ktére zostaly
zarejestrowane
przecza temu, by
sytuacja nie mial
kontekstu
seksualnego, co
stanowi, ze opinia ta
nie moze by¢ uznana
za dowdd przydatny
dla  prawidlowego
wyrokowania w tej
sprawie.

- zZ przyczyn
wskazanych juz
powyzej takze

zarzuty z punktu
5 tiret 4 i
5 nie zashiguja
na uwzglednienie.




I to pomimo
tego, ze oczywiscie
racje ma obrona,
ze transkrypcja i
opis nagrania z
ukrytej kamery nie
mogly zwolni¢ Sadu
meriti od obowiazku
prawidlowego
przeprowadzenia
dowodu z samego
nagrania, czego
wszak wymaga
zasada
bezposrednio$ci, to
jednakze ponowne
przeprowadzenie
dowodu z nagrania,
ktbrego jako$é
zostala poprawiona,
nie pozostawia juz
watpliwosci
odno$nie tego, ze
penis  oskarzonego
(w stanie wzwodu)
na tym nagraniu
jest widoczny, co
tym samym bylo
widoczne dla A.P., a
to z kolei uprawnia
do twierdzenie, ze jej
alarmujacy telefon
do rodzicow nie
byl bezpodstawny i
obliczony wylacznie
na uwiarygodnienie
jej  wczesniejszych
obciazajacych
oskarzonego relacji,
co R. P. przedstawil
stosujac slownictwo
sobie wlasciwe.

- W omawianej
sprawie nie
zaistnialy

okolicznos$ci, ktore
obligowalyby  Sad
orzekajacy do
zastosowania zasady




in dubio pro
reo. Podstaw ku
temu nie daje ani
postuzenie sie przez
przeshuchujaca
A.P.Sedzie
cytowanym
sformulowaniem,
ktore —  wbrew
stanowisku obrony
— nie stanowi o

zaistnieniu

podstawy do
wylaczenie  Sedzi,
ani tez stan

sprawy, z uwagi
na tre$¢ dowodow,
ktorym  Sad a
quo dysponowal. Z
cala moca podkresli¢
bowiem trzeba, ze
art. 5 § 2 kpk
dotyczy watpliwosci,
ktére ma i nie jest w
stanie rozstrzygnaé,
sad  rozpoznajacy
sprawe, a nie
dotyczy watpliwosci
ktoérejS ze stron
co do prawidlowosci

rozstrzygniecia

dokonanego przez
ten sad. Sad
orzekajacy, o czym
przekonuje tresé

uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku, takich
watpliwosci nie
powzial.

- w zakresie

zarzutu dotyczacego
naruszenia art. 193
§1 k.p.k. poprzez
nieprzeprowadzenie
(i  nierozwazenie)
dowodu z opinii
psychiatrycznej na
okoliczno$¢  stanu




psychicznego

maloletniej (pkt
7 petitu apelacji),
to wskaza¢ nalezy,

ze nie tylko
nie ujawnily sie
jakiekolwiek
okoliczno$¢, ktore
taki  zarzut by
uzasadnialy.
Maloletnia byla
badana przez
bieglych
psychologow

(dwukrotnie) i w
toku zadnego z tych
badafn nie ujawnily
sie przestanki, ktore
uprawnialyby do

twierdzenia, ze
konieczne jest
powolanie bieglego
Z dziedziny
psychiatrii. Trudno
zatem w  ogoble
wywodzi¢, ze brak
takiego dowodu
wplynal na tresé

wyroku w tej
sprawie.

Wniosek

o uniewinnienie
oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z przyczyn
wskazanych powyzej
wniosek 0




uniewinnienie D. K.
uzna¢ nalezy
bezzasadny. Wobec
uzupehienia

za

za$
materialu
dowodowego przez
Sad ad
zgloszony
alternatywny
wniosek o uchylenie
wyrok i przekazanie

quem,
jako

sprawy do
ponownego
rozpoznania rowniez
nie ma podstaw.

4.

OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU
4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy




1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

- w pkt I

tiret pierwsze, przy
zastosowaniu
przepisow
obowiazujacych w
dacie
ramach

czynu, W
czynu
przypisanego, uznat
tut. Sad odwolawczy
D. K. za winnego
tego, ze w okresie od
lipca 2018r. do 24
marca 2019r. wJ., w
krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu
7z gory powzietego
zamiaru dopusScil sie
wobec  maloletniej
A.P.innych
czynno$ci
seksualnych
polegajacych
dotykaniu
maloletniej w
miejsca intymne, tj.
czynu z art. 200 §1
kk. w zw. z art. 12
81 kk. w zw. z art.
4 §1 k.k. i wymierzyt
mu za to Kkare
2 lat pozbawienia
wolnoSci w oparciu
o przepis art. 200
81 kk. w zw. z art.
4 81 k.k., zaliczajac
na mocy art. 63
§1 k.k. na poczet
tej kary  okresy
rzeczywistego
pozbawienia

na




wolnoSci w sprawie,
tj.  tymczasowego
aresztowania  oraz
okresu, w ciagu
ktérego kara byla
odbywana w zwigzku
z prawomocnym
skazaniem w
sprawie IV Ka
867/21;

- na podstawie art.
41a §2 kk. w zw.
z art. 481 kk.
orzeczono  wobec
oskarzonego zakaz
kontaktowania sie z
A.P.i zblizania do
niej na odleglosé
mniejsza niz 50
metroéw przez 10 lat

- uchylony zostal
punkt dotyczacy
kosztow  sadowych
za postepowanie
przed Sadem I
instancji (pkt V)
za$ Sad odwotawczy
obciazyt D. K.
polowa  wydatkéw
i wymierzyl oplate
w tej sprawie w
kwocie 300 zlotych,
w pozostalej czeéci
wydatkami obciagzyt
za$ Skarb Panstwa.

Zwiezle o powodach
zmiany

Z przyczyn
wskazanych w sekcji
3.1 niniejszego
uzasadnienia, biorgc
pod uwage stan
sprawy, ktora
podlegata
ponownemu




rozpoznaniu przez
Sad II instancji
A4 zwigzku zZ
uwzglednieniem
kasacji  wniesionej
przez obronce D.
K., mozliwe bylo
dokonanie ustalen w
zakresie sprawstwa
i winy oskarzonego
wylacznie w zakresie
znamion z  art.
200 & kk w
Zw. z art. 12 8§81
k.k., a dotyczacych
doprowadzenia
maloletniej ponizej
lat 15 do poddania
sie innym
czynno$ciom
seksualnym w
postaci dotykania jej
przez oskarzonego
W miejsca intymne.
Zgromadzone
dowodowy,
oméwione w sekcji
3.1, W ocenie tut.
Sadu daja podstawe,
by w oparciu o
wiarygodne
zeznania A.P.ustalié,
ze w okresie od
wakacji 2018r. do 24
marca 2019r roku
oskarzony  wiecej
niz raz dopuscit
sie opisanych przez
pokrzywdzona
zachowan, ktore
naruszyly jej sfere
intymng i godzily w
wolnoSci seksualna.

Okreslajac ramy
czasowe (na te
kwestie zwrocit
uwage m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku
z 28  wrzeénia




2023r., I KK
264/22), Sad ad
quem uznal, zZe
to wylgcznie w
oparciu o pierwotne
zeznania maloletniej
mozna ustali¢ date
poczatkowa czynu

oskarzonego.
Pozostale osoby,
przestuchane w
sprawie nie
dysponowaly

bowiem  zadnymi
informacjami, ktore
pozwolilyby okresli¢,
kiedy po raz
pierwszy oskarzony
zachowal sie w
spos6b opisany
przez A.P.. Onasama
za$ przyznala, ze nie
pamieta od kiedy
dziadek, tj. D. K,
pilnujac ja i siostre,
zachowywal sie taki,
jak  to  opisala.
Umiejscowila te
zdarzenia wylacznie
poprzez odniesienie
do roku szkolnego i
wakacji.

A. wskazala zatem,
ze kiedy byta
w  zerdwce tego
typu zachowania ze
strony oskarzonego
nie mialy miejsca,
natomiast

zapamietala, zZe
mialy one miejsce
w wakacje oraz,

7e w drugiej
klasie ,dziadek ja
pilnowat”. To

pozwala stwierdzic,
ze skoro zakonczenie
roku szkolnego
2017/2018  mialo




miejsce 22 czerwca
2018r. to
zachowanie D. K.
mialy miejsce po tej
dacie i trwaly do
24 marca 2019 roku,
kiedy to ,pilnowal”
pokrzywdzona  po
raz ostatni i co
zostalo nagrane.

Z wiarygodnej relacji
A.P.wynika, ze D.
K. dotykat ja
kilkukrotnie w
miejsca intymne
przez ubranie,
stwierdzajac, zZe
mialo to miejsce
~Zzawsze jak kladla
sie na t6zku” (k. 92).
Z nagrania wynika,
ze rzeczywiscie w
pokoju, w ktéorym
dziewczynki (A. i
jej siostra) spedzaly
czas, na $cianie
zamontowany byt
telewizor, w ktérym
ogladaly bajki, za$
przed odbiornikiem
stalo roztozone
l6zko. Kiedy za$
uwzgledni sie, ze
i tego 24 marca
2019r.  oskarzony

bawil sie” zZ
dziewczynkami,
laskoczac je, co
spowodowalo
protesty A, a
nastepnie sam

polozyt sie na lozku
i — jak nalezy uznat
— onanizowal, w
wyniku czego jego

czlonek osiagnat
wzwod  (co  jest
widoczne na

nagraniu) i przez




caly czas, tj. do
momentu powrotu
rodzicow, a
oskarzony wracajac
na l6zko, ponownie
rece do  spodni
wklada 1 przez

dhuzszy czas
wykonywal ruchu,
po ktorych

ponownie  penisa
wysuwal ze spodni,
to seksualny
charakter tych
czynnodci nie moze
budzi¢ watpliwosci.

Powyzsze
uzasadnialo  takze
przyjecie konstrukeji

czynu ciaglego (art.
12 81 k.k.).

Z tych tez wzgledow
uznal Sad ad quem,
ze opisane inne
czynnodci seksualne
ze strony
oskarzonego mialy
miejsce wiecej niz
raz (,,po ktéryms$ juz
razie powiedzialam
K” - K. 92v)
poczawszy od lipca
2018r., czyli wla$nie
od pierwszego
miesigca  wakacji
szkolnych, do 24
marca  2019r. i
byly podejmowane w
krotkich  odstepach
czasu, w wykonaniu
z gory przyjetego
zamiaru.

Ponowne
przedstawienie
powodéw uznania,
iz zeznania
A.P.zastlugiwaly na
uwzglednienie jest




zbedne, skoro
szczegOlowo kwestia
ta zostala oméwiona
AU sekcji 3.1
tego uzasadnienia,
za§ innych, mniej
korzystnych ustalen
w e sprawie
dokona¢ juz nie
mozna.

Sad odwolawczy
wymierzyt
oskarzonemu kare
2 lat pozbawienia
wolnosci, co stanowi
dolny ustawowy
prob zagrozenia,

Wymierzaja  kare
mial na uwadze
brzmienie przepisow
obowiazujacych w
dacie czynu (sa
one wzgledniejsze
dla niego, a to z
uwagi na obecne
brzmienie art. 12 81
k.k. w zw. z art. 57b
k.k.

Wymierzaja  kare
Sad odwolawczy
mial na uwadze
sposéb zachowania
oskarzonego  oraz
negatywne  skutki
jego  czynu dla
pokrzywdzonej, o
czym moglt sie tut.
Sad przekona¢ w
toku przestuchania
AP, co omoéwily
takze  biegle w
opinii. Jest to
kara bardzo lagodna,
jezeli uwzgledni sie
to, co rzeczywiscie
stanowilo istote




zachowania
oskarzonego.

Poniewaz D. K
byt tymczasowo
aresztowany w  tej
sprawie, jak tez po
uprawomocnieniu
sie wyroku
skazujacego przez
Sad Okregowy w
Swidnicy z 27
stycznia 2022r. (IV
Ka 867/21) odbywal
kare, zaliczeniu
na poczet obecnie
orzeczonej kary
podlegaly te wlasnie
okres.

Z uwagi na
wynik postepowania
odwolawczego,
stosownie brzmienie
art. 41a 82
kk. w brzmieniu
obowigzujacym w
dacie czynu, Sad
orzekl wobec
oskarzonego Srodek
karny w postaci
zakazu
kontaktowania sie z
A. P.i zblizania do
niej na odleglosé
mniejsza niz 50
metréw przez 10 lat.
Oskarzony naduzyl
zaufania  zar6éwno
rodzicow A.P., jak
tez dziewczynki,
wyrzadzajac jej
powazng  krzywde
przede  wszystkim
psychiczna, ze
skutkami czego
zmaga sie, mimo
uplywu czasu, takze
obecnie. Proces
terapii i




wychodzenia zZ
traumy wymaga
czasu, a  okres
okre$lony winien w

tym pokrzywdzonej
pomoc.

Poniewaz
postepowanie
odwolawcze
doprowadzilo w
efekcie do istotnej
zmiany wyroku
Sadu I instancji,
za$ koniecznos$é
uzupehienia
postepowania
odwolawczego
wynikla réwniez z
zaniechan
postepowania
pierwszoinstnacyjneg
konieczne bylo
uchylenie

rozstrzygniecia =~ w
tej mierze i
ponowne orzeczenie
o kosztach sadowych
w calej sprawie.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku




6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

pkt IT

w zwigzku z tym,
ze apelacja obronicy
oskarzonego okazala
sie niezasadna, za§ w
sprawie nie ujawnily
sie przeslanki, ktore

uzasadnialyby
zwolnienie
oskarzonego A
calo$ci od
obowiazku

poniesienia kosztow
sadowych,
wyniklych z  jego
apelacji, Sad
odwolawczy, majac
na uwadze wzgledy
shlusznoéci, o czym
byla mowa powyzej,
obciazyt D. K
polowa wydatkow,
ktore tymczasowo w
calo$ci poni6st Skarb
Panstwa (obowiazek
1/2  tych
oraz

zwrotu
kosztoéw)
wymierzyt
oplate,
wysokos§é
zostata

mu

ktorej
ustalona
zgodnie z
brzmieniem art. 2
ust, 1 pkt 4 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach
w sprawach karnych
(Dz.U.z2023., poz.
123).

7. PODPIS




Ewa Rusin
Agnieszka Polyniak

Sebastian Kowalski

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego o
apelacje czyn zart. 200 §1k.k. wzw.
zart.12 §1kk. D. K.
Rozstrzygniecie, brak | uznanie sprawstwa i winy
rozstrzygniecia albo | oskarzonego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa




materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




