Sygnatura akt IV Ka 341/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2023 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR (del. do SO) Sebastian Kowalski

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Eligiusza Wnuka Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2023 T.

sprawy W. M.,

synaB.iS.zdomuC.,

urodzonego (...) wN.,

oskarzonego z art. 284 § 1 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 15 lutego 2023 r. sygnatura akt IT K 828/22

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz r.pr. M. W. 1010,20 z} tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu W.
M.,

poniesione w postepowaniu odwolawczym wydatki, zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 341/23




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 15 lutego 2023 r., sygn. akt II K 828/22

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny

# oskarzyciel positkowy

# obronca

# oskarzony

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

niewspolmiernosé

art. 439 k.p.k.

Wnioski

# uchylenie #

zmiana




STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

2.1.

Blad w  ustaleniach
faktycznych  przyjetych
za podstawe orzeczenia,
ktory mial wplyw na

tresé
polegajacy na
przez sad,

orzeczenia,
uznaniu

byt
zobowigzany do zwrotu
pozyczki w sytuacji, gdy
zgromadzone w sprawie
dowody,

a zwlaszcza odpis KRS
prowadza do wniosku,

ze  W. M.  bedac
prezesem zarzadu spoOiki
kapitalowej o
(...) sp. z o.0., bedacej
komplementariuszem
spotki (...) sp.

Sp. ki z
racji bycia jedyna osoba
posiadajaca uprawnienia
do reprezentowania osoby
prawnej bedacej
komplementariuszem, byt
zobowigzany do
dokonania zwrotu
wyplaconej
pozyczki, ktéora wplynela
na konto (...) sp. z 0.0. Sp.
k.

ze oskarzony nie

nazwie

Z 0.0.

nienalezycie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny




Apelacja jest bezzasadna.
Warto najpierw
podkreslié, ze sad
odwolawczy  rozpoznaje
sprawe

w granicach zaskarzenia
i podniesionych zarzutow,
za$ na niekorzy$é
oskarzonego moze orzec
wowcezas, gdy stwierdzi
uchybienia  podniesione
w $rodku odwolawczym
wniesionym przez
oskarzyciela publicznego
(art. 433-434 k.p.k.).

Zarzut apelacji
prokuratorskiej jest
chybiony. W. M.
oskarzono

0 przywlaszczenie
pieniedzy w lacznej kwocie
5000 zl, czego mial
dopus$ci¢ sie w okresie
pomiedzy styczniem 2021
r. do 22 czerwca 2022
r. Istota przywlaszczenia
jest  jakikolwiek  czyn
uzewnetrzniajacy zamiar
wlaczenia rzeczy lub prawa
majatkowego do wlasnego
majatku (art. 284 § 1
k.k.; wyr. SN z 2.12.2008
r., III KK 221/08),
a wiec obowiazkiem
oskarzyciela publicznego
bylo  udowodni¢, ze
W. M. konkretnym
czynem zamierzal wlaczyé
do swojego  majatku
pieniadze — w sumie 5000
zl, stanowigce wlasnosé
pokrzywdzonego.
Tymczasem opis czynu
zarzucanego zawartego w
akcie oskarzenia i tres¢
apelacji, przy calkowitej
biernoéci oskarzyciela
publicznego w  toku




trwajacego blisko osiem
miesiecy  postepowania
przed sadem pierwszej
instancji - w czasie
ktérego ani razu nie stawil
sie na rozprawe gtowng i
nie zlozyl chocby jednego
pisma procesowego —
dobitnie dowodza,

ze oskarzyciel publiczny
nie  potrafi ~ wskazaé
jaki  konkretnie  czyn
oskarzonego mialby
uzewnetrzni¢ Ow zamiar
wlaczenia przez niego
5000 zt do swojego
majatku.

Jest wrecz oczywiste, ze
wykazanie w tej sprawie, iz
W. M. otrzymat wezwanie
do zwrotu 5000 1zl
od Powiatowego Urzedu
Pracy w K., przekazanych
omyltkowo (...) sp.
z o0.0. Sp. k. w L,
a nastepnie nie wplacil
na rachunek urzedu
zadanych pieniedzy, nie
wystarczy do przypisania
mu przywlaszczenia sobie
cudzej rzeczy, o ktérym
mowa w art. 284 §
1 kk., skoro wezwanie

to bylo - skadinad
stusznie - skierowane
do spolki, ktoéra

oskarzony reprezentowal,
a pieniedzmi tymi
spotka dawno juz,
bo latem 2020 .
zadysponowala. Uczynila
to w dobrej wierze,
przeznaczajac pozyskane
z urzedu $Srodki na
jej biezaca dzialalnosé,
co jasno wynika z
treSci historii rachunku
bankowego (k. 208-211).
Innymi slowy w okresie




pomiedzy styczniem 2021
r. a 22 czerwca 2022
r. ani spotka (...), ani
tym bardziej oskarzony, od
dawna nie byli

w posiadaniu pieniedzy
omylkowo przekazanych
spolce przez (...)

w K. wlipcu 2020 .

W tej sprawie sad
pierwszej instancji nie
dopuécil sie bledu w
ustaleniach faktycznych.

Z tresci wniosku
i umowy pozyczki
nieslusznie wykonanej
przez urzad pracy (k. 9-15)
i z wezwania do zwrotu
nienaleznie  wyplaconej
pozyczki (k. 121-123)
wynika, ze zobo-wigzana
do zwrotu nienaleznie
otrzymanej pozyczki byla
(...) sp.zo.0. Sp. k.

w L.. Ma to naturalnie
uzasadnienie w tresci z art.
8 § 1 k.s.h. (w zw. z art.
102 k.s.h.), okreélajgcego
spotke komandytowa,
jako podmiot praw i
obowigzkow.

Skarzacy ignoruje fakt,
ze strona umowy
pozyczki, beneficjentem
tejze i adresatem
wezwania o} zwrot
niestlusznie pozyczonych
5000 zl byt nie oskarzony,
lecz (..) sp. z o.0.
Sp. k. w L. To
spotka, a nie oskarzony,
objela pieniadze A
posiadanie i nimi
zadysponowala. Jezeli
poszczegdlne  czynnoSci
byly udzialem
oskarzonego to dlatego,
ze byl uprawniony i




zobowigzany zarazem do
reprezentowania  spotki
i prowadzenia jej
spraw. OczywiScie mozna
sobie  wyobrazic, ze
Sprawca przestepstwa
przywlaszczenia  rzeczy,
oszustwa czy innego
skierowanego przeciwko
mieniu, wykorzystuje
spotke handlowa, jako
narzedzie do popelnienia
przestepstwa, jednakze w
tej sprawie prokurator
nie przedstawil zadnego
dowodu na okolicznosé,
aby tak istotnie bylo.

W ocenie Sadu, nie ma
jakiegokolwiek
wiarygodnego dowodu na
okoliczno$¢, ze oskarzony
swoim zachowaniem
zrealizowal ustawowe
znamiona strony
przedmiotowe;j lub
podmiotowej zarzucanego
mu w akcie oskarzenia
czynu. Oskarzenie zostalo
oparte na
nieakceptowalnym
domniemaniu, ze skoro
spolka, ktora
reprezentowal oskarzony
zlozyla dwa wnioski o
pozyczke i otrzymala dwie
pozyczki, cho¢ powinna
byla otrzymaé najwyzej
jedna, a nastepnie
nie zwrdcila pieniedzy
otrzymanych na podstawie
jednej z tych umoéw
(niestlusznie przyznanych
przez  urzad  pracy),
to oskarzony, ktory w
imieniu i na rzecz tej
spotki dzialal, popekil
przestepstwo y/ art.
284 § 1 kk To
wnioskowanie  ignoruje




nie tylko  obowiazek
przedstawienia przez
oskarzyciela publicznego
dowod6ow na okolicznoSci
dotyczace znamion czynu
zabronionego, lecz pomija

potrzebe wskazania
zabiegbéw oskarzonego
majacych shuzy¢
zrealizowaniu

przestepczego  wszakze
zamiaru (Gak np.
skladanie nieprawdziwych
o$wiadczen,
natychmiastowe pobranie
z konta spolki pieniedzy
blednie przelanych

w  wykonaniu drugiej
umowy pozyczki,
postapienie z przelanymi
pieniedzmi jak z wlasnymi,
wejScie w porozumienie
z inna osoba celem
wykorzystania ~ owocow
przestepstwa itd.). Wiecej;
wskazujac na fakt
zlozenia dwoch wnioskow
o pozyczki oskarzyciel
publiczny nie
zweryfikowal  wyjadnien
oskarzonego i pominal
milczeniem powszechnie
znane okoliczno$ci, w
jakich  tego  rodzaju

pozyczki byly
przekazywane. w
szczegblnosci  to, ze

byly one przyznawane
w warunkach wyjatkowo
szybko zmieniajacych
sie regulacji prawnych
zwigzanych zZ
prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej,
opartych na niejasnych
przepisach

i najzupelniej nowych,
nieznanych wczesniej
konstrukcjach prawnych,
A tym zwlaszcza




dotyczacych wsparcia
dzialalnoSci gospodarczej
przez panstwo ze wzgledu
na epidemie Covid-19.
Nie ulega watpliwosci, ze
(...) w K. przelewajac
druga nalezno$¢ tytulem
pozyczki sam popeknil
blad, ktorego mogl
przeciez latwo uniknac,
gdyby przed przelaniem
nalezno$ci zweryfikowal,
np. po numerze Regon
lub NIP, czy pozyczka nie
zostala juz raz przyznana.
Tymczasem nie zrobiono
tego, a w pomylce
zorientowano sie dopiero
w grudniu 2020 r.

Brak wiarygodnych
dowodéw na realizacje
strony przedmiotowej
i podmiotowej przez
oskarzonego, jawnie
widoczny w tej konkretnej
sprawie, trzeba podkresli¢
roéwniez

w kontekscie
reformatoryjnego
charakteru postepowania
odwolawczego. Nawet
bowiem woéwczas, gdy
apelacja oskarzyciela
publicznego od wyroku
uniewinniajacego trafnie
podnosi zarzut bledu w
ustaleniach  faktycznych
(czego akurat apelacja
wywiedziona w tej sprawie
nie czyni), to z reguly nie
wystarczy to jeszcze do jej
uwzglednienia. Mozliwos$é
uchylenia wyroku
uniewinniajacego i
przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania
zachodzi dopiero wtedy,
gdy sad odwolawczy
- w wyniku usuniecia




stwierdzonych uchybien
stanowiacych jedna

z podstaw odwolawczych
stwierdzi, ze =zachodza
podstawy do wydania

wyroku skazujacego
czemu stoi na
przeszkodzie zakaz

okreSlony w art. 454
8 1 k.p.k. Sama
za§ tylko  mozliwosé
wydania takiego wyroku w
ponownym postepowaniu
przed sadem pierwszej
instancji jest
niewystarczajaca dla
przyjecia wystapienia
reguly ne peius okreslonej
w art. 454 § 1 k.p.k. (zob.
np. wyrok SN z dnia 17
maja 2022 1., II KS 6/22).

Wniosek

Uchylenie zaskarzonego | # zasadny

wyroku i przekazanie
# czeSciowo zasadny

sprawy Sadowi
Rejonowemu w Klodzku .
# niezasadny
do ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Whiosek apelacji
prokuratorskiej nie mog}
odnie$¢  skutku, gdyz
zarzuty apelacji okazaly sie
calkowicie niestuszne.

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO




Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

3.1.

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

wyrok Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 15 lutego
2023 r., sygn. akt IT K 828/22

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powody utrzymania w mocy wskazane sa w sekcji 2.1.

Doda¢ nalezy, ze Sad nie ujawnit jakichkolwiek
okoliczno$ci uzasadniajacych ingerencje w tresé
zaskarzonego wyroku z urzedu.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

3.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

S
o
i

3.3.1.1.1.

©
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Zwiezle o powodach uchylenia




3.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.3.1.3.1. Konieczno§é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

3.3.1.4.1. #-art:454-8-1kpk.

Zwiezle o powodach uchylenia

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT-III

O kosztach naleznych obroncy Sad orzekl na podstawie

art. 223 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, podzielajac
argumenty obroncy zwigzane z ustaleniem minimalnej
stawki

w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 23 kwietnia 2023 r., SK 66/19

oraz uwzgledniajac treS§¢ § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Natomiast o zaliczeniu na rachunek Skarbu Panstwa
wydatkow — na podstawie art. 632 pkt 632 pkt 2 k.p.k.




PODPIS

SSR del. do SO Sebastian Kowalski 29.6.2023 r.

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego w
rozstrzygniecia albo | Klodzku z dnia 15 lutego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

2023 r., sygn. akt II K
828/22

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa




materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




