Sygnatura akt IV Ka 1014/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 grudnia 2022 roku

4.Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1.Przewodniczqcy: 1.8SO Waldemar Majka

1.Protokolant: 1. Marta Synowiec

przy udziale Eligiusza Wnuka Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2022 roku

6.sprawy M. S.

7.corki S. 1 A. zdomu A.

8.urodzonej (...) w W.

9.oskarzonej z art. 226§ 1 k.k. w zw. z art. 231a k.k.

10.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
11.0d wyroku Sqdu Rejonowego w Walbrzychu

12.z dnia 30 sierpnia 2022 roku, sygnatura akt III K 538/22
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym, w tym
wymierza 60 zlotych oplaty za to postepowanie.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 1014/22

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:




1. CZESC

WSTEPNA
1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Walbrzychu z 30
sierpnia 2022 roku,
sygnatura III K

538/22

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie Zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. M. S Niekaralno$¢ Informacja z KRK k.185
oskarzonej

Wyjasnienia k.188

Tryb zycia | oskarzonej zlozone
oskarzonej i| na rozprawie
zachowanie po | odwolawczej
popekieniu
przypisanych
czynéw

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu




Do dowodow
przeprowadzonych
w postepowaniu
odwolawczym
odniesiono sie w
czeSci 3 niniejszego
uzasadnienia.

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktow

(dowody, ktore

sqd wuznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia

dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGC

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. obraza  przepiséw | # zasadny

prawa materialnego,
a to przepisu art.

2681 i 2 kk
oskarzona nie
dzialala w stanie
WYZSzZej
konieczno$ci, gdy

tak w omawianej
sprawie rzeczywiScie
bylo

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny

Whbrew
twierdzeniom
apelujacego nie

doszlo do obrazy
prawa materialnego
poprzez
niezastosowanie
przez sad I instancji
art.2681 i 2
kk, bowiem nie
spos6b przyja¢ aby
oskarzona dzialala
w stanie wyzszej
koniecznosci.

Zgodnie z art.2681
kk nie popehia
przestepstwa,  kto
dziala w celu
uchylenia
bezposredniego
niebezpieczenstwa
grozacego
jakiemukolwiek
dobru chronionemu
prawem, jezeli
niebezpieczenstwa
nie _mozna inaczej
unikngé, a dobro
po$wiecone
przedstawia warto$c¢

nizsza od dobra
ratowanego. Nie
popelnia
przestepstwa takze
ten, kto, ratujac
dobro chronione
prawem w
warunkach
okreslonych w §
1, po$wieca dobro,
ktore nie
przedstawia




wartoséci oczywiscie
wyzszej od dobra
ratowanego
(art.2682 kk).

Przede  wszystkim
godzi sie zauwazyc¢,
iz ani postawa, a
w tym wypowiedzi
pokrzywdzonego R.
S., ktéry lokowal
sie w gronie
entuzjastow
szczepien ani tez
podjeta uchwala
Rady Gminy W.
nie sprowadzaly
bezposredniego
niebezpieczenstwa
dla zycia czy zdrowia
kogokolwiek, a
zatem nie
wystepowal stan
bezposrednioéci
zagrozenia, ktorego
wystapienie jest
niezbedne aby w
ogbdle moéowié o
mozliwo$ci dzialania
w stanie wyzszej
koniecznoSci.
Znamie
bezposrednioéci
niebezpieczenstwa
ma w ramach stanu
WYZSZ€j
koniecznoSci
podobng tres¢ do
niebezpieczenstwa
zamachu jako
znamienia  obrony
koniecznejioznacza,
ze
niebezpieczenstwo
dla dobra
chronionego
prawem jest juz
realne, tzn. zZe
zwloka w podjeciu
dzialan




ratowniczych
moglaby uczynic
takie dzialania
bezprzedmiotowymi.
Bezposrednio$é
niebezpieczenstwa
upowazniajacego do
dzialania w stanie

Wyzszej
konieczno$ci moze
oznaczaé takze
nieuchronno$§é
uszezerbku dla
dobra w przyszlosci,
A4 wypadku
zaniechania
czynno$ci
ratowniczych

(podzielajac poglad
prawny  wyrazony
w  wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia
30 maja 1973 r., III
KR 6/73, LEX nr
21565).

Tymczasem
Uchwala nr (...)
RADY MIEJSKIEJ
(.) Z dnia
29 kwietnia 2021
I. w sprawie
wprowadzenia
obowiazku szczepien
przeciwko
COVID-19 przez
mieszkancow Miasta
W.oraz inne osoby
wykonujace  prace
na terenie Miasta
W.,, co tez i
zauwaza skarzacy,
zostala  skutecznie
wyeliminowana  z
obrotu prawnego na
mocy
rozstrzygniecia
nadzorczego
Wojewody (..)
z dnia 18 maja




2021 roku ((...)).
Wojewoda stwierdzit
w toku badania
legalnosci uchwaly,
ze zostala podjeta z
istotnym
naruszeniem art. 40
ust. 3 ustawy z
dnia 8 marca 1990
r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U.
2020 r. poz. 713)
i art. 41 ust. 1
w zwigzku z art.
92 ust. 2 ustawy z
dnia 5 czerwca 1998
r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U.
Z 2020 I. pOz. 920),
polegajacym na
ustanowieniu norm
niespekiajgcych
kryteriow
upowazniajacych do
ich uregulowania w
przepisach
porzadkowych.
Ponadto, Rada
Miejska W. podjela
uchwale z istotnym
naruszeniem: - art.
5 ust. 1 pkt 1 lit. b,
art. 17 ust. 10 pkt 2
w zwiazku z art. 17
ust. 1 ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r.
o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen
i chor6ob zakaznych
u ludzi (Dz. U. z
2020 r. poz. 1845)
w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 .
(Dz. U. z 1997
r. Nr 78, poz.
483), polegajacym
na ustanowieniu




przepisow
niezgodnych Z
regulacja ustawowa.

0] ile zatem
dyskusja na temat
obowiazku szczepien
i wyrazanie
spolecznego

protestu z powodu
podjetej uchwaly
mialo uzasadnienie
po podjeciu opisane;j
uchwaly, o tyle po
jej wyeliminowaniu
z obrotu prawnego
protest taki nie
znajdowal juz
uzasadnienia. Nie
spos6b tez przyjaé
aby z  powodu
podjetej uchwaly
ktokolwiek

zmuszany byl do
szczepienh czy w

jakikolwiek inny
sposéb  naruszona
byta wolnos$é

czlowieka, skoro nie
miala ona rygoru
natychmiastowej
wykonalno$ci i
opisany w  niej
»,przymus” nie zostal
w istocie
zrealizowany.

Ponadto  zar6wno
oskarzona (jak i
kazdy zZ
protestujacych)
miala mozliwo$é
skorzystania ze
srodkéw prawnych
doprowadzajacych
do uchylenia
rzeczonej uchwaly.
Zgodnie bowiem z
art. 101 ust.1 ustawy
z dnia 8 marca 1990




roku o samorzadzie
gminnym (Dz.U.
1990.32.191 ze
zmianami)  kazdy,
czyj interes prawny
lub uprawnienie
zostaly  naruszone
uchwala lub
zarzadzeniem,
podjetymi przez
organ gminy Ww
sprawie z zakresu
administracji
publicznej, moze
zaskarzyé uchwale
lub zarzadzenie do
sadu
administracyjnego.
Oskarzona jednak
z takiego legalnego
trybu nie skorzystata
kierujac swoj atak
wynikajacy Z
niezadowolenia  z
podjetej  uchwaly
wobec
pokrzywdzonego,
ktory przeciez nie byt
autorem uchwaly, a
jedynie  publicznie
popieral pomyst
aby szczepienia
mialy charakter
obowiazkowy.
OczywiScie
oskarzona miata
prawo do protestu i
wyrazania
niezadowolenia w
zyciu  publicznym,
co mieéci sie w
szeroko rozumianej
i konstytucyjnie
gwarantowanej
wolnoSci,  jednak
prawa czlowieka
maja swoje
ograniczenia i
wolno§¢  kazdego
czlowieka konczy sie




tam gdzie zaczyna
sie naruszanie praw
innych. Nie mozna
tez naruszaé jakiego$
prawa dla obrony
innego prawa,
bowiem nie podlega
to z zasady ochronie
prawnej - oczywiscie
poza wyjatkowymi
sytuacjami  takimi
jak chocby obrona
konieczna czy stan
Wyzszej

koniecznoSci, jednak
oskarzona w stanie
Wyzszej

konieczno$ci, o czym

wspomniano
powyzej,
niewatpliwie nie
dzialala a to

ze wzgledu na
brak  wystapienia
bezposrednioéci
zagrozenia dla zycia
czy zdrowia, jak
tez  wystepowanie
realnej mozliwo$ci
skorzystania zZ
opisanych powyzej
Srodkéw prawnych,
co nawet w wypadku
subiektywnego
poczucia
niebezpieczenstwa
dawalo mozliwosé
usuniecia go w inny
legalny sposob.

Nie mozna zatem
podzieli¢
argumentacji
apelujgcego
wskazujgcego w
uzasadnieniu
apelacji, iz W7
uwagi za$ na
kontrowersyjne
wypowiedzi  Pana




R. S., ktoéry

wielokrotnie
publicznie
wypowiadal sie o
zasadnoSci
wprowadzenia
takiego  przymusu
(szczepien) dla
wszystkich 0s6b
mieszkajacych i

pracujacych w W.
zaistniala - zdaniem
protestujacych -
potrzeba wyrazenia
sprzeciwu  wobec
tychze dzialan.

Przejawem tego
typu czynu byly
omawiane w sprawie
dzialania
oskarzonej, a to
publikacja

pokrzywdzonego w
ramach wizerunku
osoby  przebranej
w mundur formacji
niemieckiej SS =z
czasow II  wojny
Swiatowej.
Publikacja ta miala
na celu - jak
wyjasénila oskarzona
- niezwloczne
poinformowanie
opinii publiczne;j
o Dbardzo waznej
kwestii mozliwoéci
naruszenia praw
prywatnych i
publicznych  oraz
ryzyku  zagrozenia
dla zycia i zdrowia
mieszkancow ~ W..
Publikacje
pokrzywdzonej
popularyzowaly
koniecznosé
przeciwstawienia sie




dzialaniom
Miasta W.”.

Rady

Abstrahujac, juz od
tego ze
w swym wywodzie
nazywa oskarzong —
~pokrzywdzona”, co

skarzacy

oddaje postawe i
stanowisko
oskarzonej w
niniejszym
postepowaniu,
bowiem nie czuje
sie ona sprawca
czegokolwiek
nagannego ale ma
poczucie
pokrzywdzenia, a
wyrok sadu I
instancji w jej ocenie
to ~przegiecie”,
jednak  wyrazanie
sprzeciwu czy
niezwloczne

informowanie opinii
publicznej i
musialo prowadzié

nie

do naruszenia prawa
i doébr osobistych
czlowieka, a w
efekcie popeiania
przestepstw
zniewazenia
pokrzywdzonego.

Wniosek

uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji;

ewentualnie /z
ostroznosci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




procesowej/ wnibst
o:

- zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonej od
zarzucanych j€j

czynow; ewentualnie

/z daleko posunietej
ostrozno$ci
procesowej/ wnibst
o:

- zmiane
zaskarzonego
wyroku i warunkowe
umorzenie
mniejszego
postepowania
karnego

wobec M. S. na
okres proby i
Z zastosowaniem
przewidzianych
prawem

instytucji i $rodkow
wg uznania Sadu

Odwolawczego
ewentualnie;

- zmiane
zaskarzonego
wyroku i
wymierzenie
oskarzonej w
miejsce kary
pozbawienia
wolnosci zZ
zastosowaniem
zawieszenia jej
wykonania na okres
proby kary
lagodniejszej

w  postaci  kary

grzywny w
rozmiarach wg




uznania
Odwolawczego;

Sadu

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak powodow do
ingerencji w tresé
wyroku wobec
niestwierdzenia
dzialania oskarzonej
WYZSZ€j
koniecznoSci.

w stanie

3.2.

obraza
prawa materialnego,

przepisow

a to przepisu art.
art. 66 § 1 kodeksu
karnego
przez

przyjecie,
oskarzonej
charakteryzuje

wysoka
szkodliwoscia

bezzasadne
ze czyn

sie

spoleczng i stopien
winy oskarzonej jest

znaczny, gdy tak
W rzeczonej sprawie
nie bylo i

nie jest, co nastapito
przez:

a) brak
uwzglednienia tego,
ze oskarzona, po
czyndow
jej zarzuconych

dokonaniu

dobrowolnie
usunela w  dniu
6 maja 2021
I. zZ portalu
spoleczno$ciowego
F. wizerunek
pokrzywdzonego,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ubranego w mundur

nazistowskiej
formacji SS, co
powinno
przemawiaé za
przyjeciem, ze
spoleczna

szkodliwo$é czynow
dokonanych przez
oskarzong i stopien
jej winy nie sa

znaczne i co
powinno

przemawia¢ na jej
korzy$é;

b) brak
uwzglednienia przez
Sad, 7e

pokrzywdzony jest
osoba peliaca
funkcje publiczne,
co musi przemawiaé
za uznaniem, ze
szkodliwo$¢

spoleczna czynu nie
jest znaczna, gdyz
pokrzywdzony jako
osoba peliaca w/w
funkcje musi liczy¢
sie z mozliwoscia
publicznej  krytyki,
co nie znalazlo
odzwierciedlenia w
zaskarzonym

orzeczeniu;

c) brak
uwzglednienia tego,
Ze Pprzyznanie sie
do winy i wyrazenie
skruchy oraz
osobiste
przeproszenie
pokrzywdzonego-w
toku posiedzenia
sadowego przez
oskarzona nie sa
okoliczno$ciami
wystarczajaco




istotnymi aby
zastosowa¢  wobec
M. S. instytucje
warunkowego
umorzenia
postepowania tym
bardziej, ze
oskarzona nie byla w
przeszloSci karana,
posiada bardzo
dobra opinie w
miejscu
zamieszkania i
miejscu pracy,
wykonywala,
dotychczas m.in.

zawod nauczyciela,
uczniowie

oskarzonej wstawili
sie za nig wyrazajac
dobra opinie (k. 126
i 122 akt sprawy),
postawa oskarzonej,
jej
warunki

wlaSciwosei i
osobiste
oraz dotychczasowy
tryb zycia
uzasadniajg
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegala
porzadku prawnego,
w szczegblnosci nie
popelni
przestepstwa

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Formutowany zarzut
nie jest trafny.
Przede  wszystkim
warunkowe
umorzenie

postepowania  nie




jest powinnoécia
sadu, a zatem nie
sposéb  moéwi¢ o
uchybieniu o ktérym
mowa w art.43881a
kpk  nakazujacym
ingerencje w tresé
wyroku. Zgodnie z
art.6681 kk sad
moze  warunkowo
umorzy¢

postepowanie karne,
jezeli wina i
spoleczna

szkodliwo$¢  czynu
nie s3 znaczne,
okoliczno$ci  jego
popehienia nie
budza watpliwoSci,
a postawa sprawcy

niekaranego za
przestepstwo

umy$lne, jego
wlasciwosci i

warunki  osobiste
oraz dotychczasowy
sposob zycia
uzasadniajg
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal
porzadku prawnego,
w szczeg6lnoSci nie
popehi
przestepstwa.

Postawa oskarzonej
AU toku
postepowania
wbrew oczywistemu
wydzwiekowi
dowodbéw  stanowi
okolicznos$é
wylaczajaca
warunkowe
umorzenie
postepowania. Brak
bowiem
refleksyjnego




spojrzenia na wlasne

postepowanie i
krytycznego don
odniesienia sie,

co wskazuje na
potrzebe ukarania
oskarzonej  celem
ksztaltowania  jej
SwiadomoSci
prawnej. Oskarzona
mimo uplywu
znacznego czasu od
zdarzenia
funkcjonuje nadal w
poczuciu, ze to ona
jest pokrzywdzona
dzialaniem wymiaru
sprawiedliwo$ci i
tak naprawde nie
uczynita niczego
niestosownego. Jak
o$wiadczyla na
rozprawie
~prezydent ma sie
dobrze”, a zatem nic
zlego w sumie sie
nie stalo. Ponadto
moze przeprosié raz
jeszcze
pokrzywdzonego, bo
tak czyni czlowiek
kulturalny jesli kto$
czuje sie urazonym,
natomiast nie widzi
potrzeby aby
przepraszac zZ
powodu  poczucia,
ze uczynila co$
co narusza dobra
osobiste czlowieka.

Istotna z punktu
widzenia oceny
przestanek
warunkowego
umorzenia
postepowania
pozostaje  réwniez
powtarzalno$é
zachowan




oskarzonej. O ile
pierwsze z zachowan
- publikacja
wizerunku
pokrzywdzonego w
mundurze oficera
SS i porébwnywanie
go do  doktora
J. M. na portalu
spoleczno$ciowym —
to jak wskazuje
oskarzona reakcja na
podjecie uchwaly w
sprawie obowiazku
szczepien, o tyle
rozwieszanie
plakatow ,w tymze
nurcie” to dzialania
podjete przez
oskarzona po tym
jak opisana powyzej
uchwala zostala juz
wyeliminowana  z
obrotu  prawnego
po uplywie niemal
trzech miesiecy od
popehlienia  czynu

pierwszego.
Powstaje zatem
pytanie co
uzasadnialo

dzialanie oskarzonej
w drugim wypadku?
Na to pytanie zna
odpowiedZ zapewne
oskarzona, jednak
niewatpliwie nie
byl to  przejaw
spolecznego

protestu wobec
treéci uchwaly rady
miasta, bowiem
taka uchwala juz
nie istniala. W
Swietle powyzszego
nie ma znaczenia,
ze oskarzona jak
podnosi  apelujacy
»PO dokonaniu
czZynow jej




zarzuconych
dobrowolnie
usunela w  dniu
6 maja 2021
r. z portalu
spoleczno$ciowego
F. wizerunek
pokrzywdzonego,
ubranego w mundur
nazistowskiej
formacji SS, co
powinno

przemawiaé za
przyjeciem, ze
spoleczna

szkodliwoéé czynow
dokonanych przez
oskarzong i stopien
jej winy nie sa
znaczne i co
powinno

przemawia¢ na jej
korzy$¢”. Usuniecie
wizerunku z portalu

F. mialo miejsce

bowiem po
dokonaniu
pierwszego z
przypisanych

oskarzonej czynow,
a nie jak wskazuje

skarzacy po
dokonaniu obu
CZynow i nie
powstrzymalo

oskarzonej  przed
dokonaniem
kolejnego — sierpniu
2021 roku.

Swoistym
nieporozumieniem
pozostaje
twierdzenie zarzutu
apelacji, iz mamy do
czynienia z brakiem
uwzglednienia przez
Sad, zZe
pokrzywdzony jest
0soba pelniaca




funkcje publiczne,
co musi przemawiaé
za uznaniem, ze
szkodliwo$c

spoleczna czynu nie
jest znaczna, gdyz
pokrzywdzony jako
osoba pelnigca w/w
funkcje musi liczyé
sie z mozliwoscia
publicznej  krytyki,
co nie znalazlo
odzwierciedlenia w
zaskarzonym

orzeczeniu”. Trzeba
bowiem  odr6znic¢
prawo do krytyki
poczynan 0s6b
publicznych, ktore
nie moze byt

oczywiscie
kwestionowane, od
naruszania dobr
osobistych czy
zniewazania
kogokolwiek ze

wzgledu na poglady
ktére glosi, a to
przeciez stalo sie
dzielem oskarzone;j.
Poréwnywanie

kogokolwiek do J.
M,, ktory byt
panem  zycia i
Smierci w obozie
A.ma charakter
zniewazajacy nawet
w odczuciu o0sdb,
ktére nie posiadaja
doglebnej  wiedzy

historyczne;j.
Oskarzona
niewatpliwie wiedze
taka - jako
osoba  gruntownie
wyksztalcona -

posiada.  Postawa
oskarzonej  ociera
sie o hipokryzje,
poniewaz wlasne




prawa uwaza za
sistotniejsze od praw
innych”. Dzialaniem
swym, jak podnosi,
zrealizowala swoje
prawo do gloszenia
pogladéw i krytyki
osoby  sprawujacej
wladze

samorzadowa,
jednak swoj atak
skierowala na

pokrzywdzonego nie
z powodu tego, ze
co$ uczynil co w jej
ocenie stanowiloby
naruszenie prawa,
ale dlatego ze wyrazil
publicznie poglady
dla oskarzonej
nieakceptowalne.
Gdyby zatem
dzialanie oskarzonej
sprowadzalo sie
jedynie do krytyki
a nie zniewazania z
powodu gloszonych
przez
pokrzywdzonego
pogladow do
popelnienia
przestepstw by nie
doszlo.

Ponadto tylko
sprawca, co do
ktbérego sad nabierze
przekonania, ze
rozpoznawany czyn
byt odosobnionym
incydentem w jego
zyciu 1 mozna
realnie zakladag,
iz w  przyszlosci
bedzie przestrzegal
porzadku prawnego,
a w szczeg6lnoSci
nie popelni
przestepstwa, moze
skorzystaé zZ




dobrodziejstwa

takiego umorzenia.
Sad I instancji
takiego przekonania
nie nabral, a
i sad odwolawczy
podziela te ocene
skoro skarzacy nie

przedstawil w
apelacji zadnych
merytorycznych
argumentow

prowadzacych  do
zmiany tej oceny.

Orzeczone kary nie
sqg karami razaco

niewspoOlmiernie
surowymi biorac
pod uwage
odpowiedzialno$¢ w
ramach ciagu
przestepstw.
Warunkowe
zawieszenie

wykonania kary =z
krotkim  okresem
proby to adekwatna

reakcja na
zachowania

oskarzonej w
zestawieniu z  jej
niekaralno$cig i
trybem zycia
czlowieka nie
wchodzacego w

konflikty z prawem.
Zaskarzony  wyrok
uwzglednia  zatem
podnoszone w
apelacji
okoliczno$ci, iz
soskarzona nie byla
A przeszloSci
karana, posiada
bardzo dobra opinie
w miejscu
zamieszkania i
miejscu pracy,
wykonywala,




dotychczas m.in.
zawod nauczyciela,
uczniowie

oskarzonej wstawili
sie za nig wyrazajac
dobra opinie (k. 126 i

122 akt sprawy).”

Wniosek

- uchylenie | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czesciowo zasadny
przekazanie sprawy # niezasadny

do ponownego

rozpoznania Sadowi
I instancji;

ewentualnie /z
ostroznosci
procesowej/ wniost

o:
- zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonej od
zarzucanych jej

czyndéw; ewentualnie

/z daleko posunietej
ostrozno$ci
procesowej/ wniost
o:

- zmiane
zaskarzonego
wyroku i warunkowe
umorzenie
mniejszego
postepowania
karnego

wobec M. S. na
okres proby i
z zastosowaniem
przewidzianych
prawem

instytucji i $rodkow
wg uznania Sadu




Odwolawczego

ewentualnie;

- zmiane
zaskarzonego
wyroku i
wymierzenie
oskarzonej w
miejsce kary
pozbawienia
wolnosci zZ
zastosowaniem
zawieszenia jej
wykonania na okres
proby kary
lagodniejszej

w  postaci kary
grzywny w
rozmiarach wg
uznania Sadu
Odwolawczego;

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak podstaw do

uchylenia badz

zmiany trafnego

orzeczenia.

3.3. razaca # zasadny
niewspolmiernosé

surowo$¢/ kary (na
zasadzie art. 427 §
112 w zw. z art.
438 pkt 4 k.pk)

wyrazajaca sie w
nieuzasadnionym i
nieadekwatnym
wymierzeniu
oskarzonej kary
az 3 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci w sytuacji,
gdy majac na

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




uwadze
przedmiotowo-
podmiotowe
okoliczno$ci sprawy,
jak i
i warunki osobiste
oskarzonej, jest to
kara nieadekwatna
i zbyt surowa, a
Sad nie zastosowal

2

wobec M. S.

wilasciwosci

instytucji
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego w  tej
sprawie, tym
bardziej, ze
aktualnie zachodzi
obecnie wobec
oskarzonej
pozytywna prognoza
kryminogenna, a
ewentualne
wymierzenie jei

tylko kary grzywny
byloby kara
adekwatng i sluszna
W niniejszej sprawie.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Z przyczyn
wskazanych w czesci
3.2.
uzasadnienia.

niniejszego

w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego
wskazuje sie, ze
razaca

niewspolmiernosé
kary, o  ktorej
mowa w art.
438 pkt 4 kpk,




wystepuje  wtedy,
gdy kara orzeczona
nie uwzglednia w
nalezyty sposob
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
przypisywanego
czynu oraz nie
realizuje
wystarczajaco celu
kary, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych i
wychowawczych.
Pojecie
niewspolmiernoSci
razacej oznacza
znaczng, wyrazna
i oczywista, a
wiec niedajaca sie
zaakceptowaé
dysproporcje miedzy
kara wymierzong, a
karag sprawiedliwa
(zastluzong).
Przeslanka razacej
niewspolmiernosci
kary jest spelniona
tylko wtedy, gdy na
podstawie
ustalonych
okoliczno$ci sprawy,
ktére powinny mieé

decydujace
znaczenie dla
wymiaru kary,

mozna przyjaé, ze
wystepuje wyrazna
r6znica miedzy kara
wymierzona, a kara,
ktéra powinna
zostaé wymierzona
A wyniku
prawidlowego

zastosowania

dyrektyw wymiaru
kary oraz zasad




uksztaltowanych
przez orzecznictwo.

Sad odwolawczy w
orzeczeniu o karze
odnos$nie oskarzonej
dopatrzyt sie
surowoS$ci kary ani

nie
tez razacej
niewspolmiernoSci
tejze kary.

Wniosek

- uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji;

ewentualnie /z
ostrozno$ci
procesowej/ wnibst
o:

- zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonej od
zarzucanych j€j

czynow; ewentualnie

/z daleko posunietej
ostrozno$ci
procesowej/ wnibst
o:

- zmiane
zaskarzonego
wyroku i warunkowe
umorzenie
mniejszego
postepowania
karnego

wobec M. S. na
okres proby i

zZ zastosowaniem

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przewidzianych
prawem

instytucji i $rodkow
wg uznania Sadu

Odwolawczego
ewentualnie;

- zmiane
zaskarzonego
wyroku i
wymierzenie
oskarzonej w
miejsce kary
pozbawienia
wolnosci zZ
zastosowaniem
zawieszenia jej
wykonania na okres
proby kary
lagodniejszej

w  postaci kary

grzywny w
rozmiarach wg
uznania Sadu
Odwolawczego

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny.
4.

OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIUY
Z URZEDU
4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

wyrok Sadu
Rejonowego w
Walbrzychu 30
sierpnia 2022 roku,
sygnatura III K

538/22

Z

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Bezzasadnosé
apelacji.

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

Zmiana
sadu

5.2.1.

Przedmiot i1 zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




1.1.7. Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@
prawne i
wskazania co do




dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

II 0] kosztach
postepowania
odwolawczego
orzeczono po mysli
art. 63681 kpk
zasadzajac od
oskarzonej na rzecz
Skarbu Panstwa

koszty zwiazane z
tym
postepowaniem, a
na podstawie art.8
i art.2 ust.1
pkt 1 ustawy z
dnia 23.06.1973r. o
oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. nr
49, poz. 223 ze
ZIm.) wymierzono jej
oplate w kwocie 60
zlotych.

7. PODPIS

SSO Waldemar

Majka




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny
zalgcznika

numer

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje oskarzonego

Rozstrzygniecie, wyrok Sadu

brak rozstrzygniecia | Rejonowego w

albo ustalenie, | Walbrzychu z 30

ktorego dotyczy | sierpnia 2022 roku,

apelacja sygnatura III K
538/22

0.1.1.3.1.

Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w calo$ci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.1.1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa




materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. — razgca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka




art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




