Sygnatura akt IV Ka 921/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 kwietnia 2023 roku

4.Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1.Przewodniczqcy: 1.SSO Waldemar Majka

1.Protokolant: 1. Ewa Slemp

przy udziale Eligiusza Wnuka Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniach 8 grudnia 2022 roku i 21 kwietnia 2023 roku
6.sprawy P.P.

7.syna A. i1 A. zdomu B.

8.urodzonego (...) w W.

9.oskarzonego z art. 190 § 1 k.k., art. 191 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., art. 13 § 1
k.k. w zw. z art. 211 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

10.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
11.0d wyroku Sqdu Rejonowego w Klodzku

12.z dnia 1 lipca 2022 roku, sygnatura akt I K 1569/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) uchyla orzeczenia z punktéw V, VI, VII, VIII, IX i XIII dyspozycji,

2) w ramach czynéw przypisanych oskarzonemu w punkcie I dyspozycji — uniewinnia oskarzonego od zarzutu
popehienia czynu opisanego w punkcie V czeSci wstepnej wyroku kwalifikowanego z art. 190 § 1 k.k., za$ na podstawie
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. umarza postepowanie w zakresie czynu opisanego w punkcie I czesci
wstepnej wyroku kwalifikowanego z art.19081 k.k. stwierdzajac, iz koszty procesu w sprawie w tym zakresie ponosi
Skarb Panstwa,

3) w ramach czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie II dyspozycji oskarzonego P. P.uznaje za winnego tego,
ze w dniu 12 stycznia 2018 roku w L. woj. (...) chcgc zrealizowaé swoje prawo do kontaktéw z maloletnia corka J.
P. zastosowat przemoc wobec matki dziecka I.P.celem zmuszenia jej do zachowan dajacych mozliwo$¢ oskarzonemu
realizacji jego prawa poprzez popychanie i wykrecanie palcow prawej dloni pokrzywdzonej powodujac u niej obrzek
prawej dloni skutkujgcy naruszeniem czynnos$ci narzadu ciala pokrzywdzonej na czas nie dtuzszy niz siedem dni, to



jest wystepku z art. 191 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 191 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

4) w ramach czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie IV dyspozycji oskarzonego P. P.uznaje za winnego tego,
ze w dniu 15 maja 2018 roku w L. woj. (...) chcac zrealizowaé swoje prawo do kontaktéw z maloletnia corka J. P.
zastosowal przemoc wobec matki dziecka I. P.celem zmuszenia jej do zachowan dajacych mozliwosé oskarzonemu
realizacji jego prawa w ten sposob, ze usitujgc wyrwaé z rgk matki - maloletnia corke J. P. doprowadzil do upadkuI. P.,
a nastepnie lezac na pokrzywdzonej I. P.i przygniatajgc wlasnym cialem ja oraz maloletnig J. P. wyrwal dziecko z rak
matki i oddalil sie w wyniku czego I.P. doznala obrazen ciala w postaci urazu koniczyn gérnych z zasinieniem i otarciem
naskorka obu ramion i lokei, drobnych zasinien i otaré naskorka w okolicy ud, kolan i lewego podudzia, urazu szyi
bez zmian urazowych, za$§ maloletnia J. P. doznala urazu glowy, urazu prawej reki z krwiakiem klebu, urazu tulowia
z otarciem skory plecow i krwiakiem okolicy lopatki prawej oraz ramienia prawego powodujac u pokrzywdzonych
naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas nie dluzszy niz siedem dni, to jest wystepku z art. 191 § 1 k.k. i art. 157 §
2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 5 (pieciu)
miesiecy pozbawienia wolnoS$ci

5) na podstawie art. 85 § k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy wymierzone powyzej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci i
wymierza kare laczna 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

6) na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci warunkowo
oskarzonemu zawiesza tytulem préby na okres lat 3 (trzech);

7) na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego do informowania sadu o przebiegu okresu préby na
piSmie co 6 (sze$¢) miesiecy,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

I11. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata B. S. kwote 470,40 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej jako kurator maloletniej J. P. z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zasadza od oskarzonego P. P.na rzecz oskarzycielki positkowej I.P.1008 zlotych tytulem poniesionych przez nig
kosztow zwigzanych z udzialem pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym,

V. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w sprawie w V2 czeSci w tym wymierza mu oplate
w wysokoSci 120 zlotych za obie instancje.

UZASADNIENIE
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Zalacznik  dolgcza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Klodzku zZ 1
lipca 2022 roku,
sygnatura akt II K
1569/19

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci, tj. punkt | # co do winy
I, IL, IV, V, VI, VII,

VIII, IX, X, XII, XTI

# co do kary

# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane

zarzuty
przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow




postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres$é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on miec
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawigzki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie Zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy




1.5. Ustalenie
Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. P.P. Ocena zdarzenia | Akta Sadu | 1434
zZ 12 stycznia | Rejonowego w
2018 roku, sposob | KlodzkuIIK1377/19
prawomocnego
zakoficzenia Informacja z KRK
postepowania, tresé
opinii bieglego M. B.
Karalnos$é
oskarzonego

2.1.1.2. P.P. Kompetencje Opinia (...) im. J. S. | 1367-1407
wychowawcze w K. z 28 czerwca
oskarzonego oraz | 2022 roku z akt
oskarzycielki Sadu Rejonowego w
posiltkowej I.P., | Klodzku III Nsm
tryb  wykonywania | 53/20
wladzy rodzicielskiej
nad matloletnia J. P. i
realizacji kontaktow
zZ dzieckiem
oskarzonego

2.1.1.3. P.P. Zakres toczacych | Informacje Sadu | 1473,1506
sie postepowan | Rejonowego w
inicjowanych przez | Chorzowie
oskarzonego

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodéw

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu

Do dowodow

opisanych w czeSci
2.1. odniesiono sie w
czeSci 3 niniejszego
uzasadnienia

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktéow
(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
zZnaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

ustaleniu

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEG(
WOBEC

ZGLOSZONYCH




ZARZUTOW

i

wnioskoéow
Lp. Zarzut
3.1. Na podstawie art. | # zasadny

427 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 438 pkt 211 3
k.p.k. zaskarzonemu
wyrokowi w punkcie
I (w czesci dot. czynu
z punktu I czesci
wstepnej) zarzucil:

1. Obraze przepisow
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia
polegajaca na
naruszeniu:

1) art. 7 kpk w
zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez dowolng, a
nie swobodna ocene
zgromadzonego w
sprawie = materialu
dowodowego,
niezgodnag zZ
zasadami logiki
i do$wiadczenia
zyciowego polegaja
na:

a) uznaniu
stenogramu
rozmowy
sporzadzonego przez
oskarzycielke
positkowa 1. P.(k.
43 akt  sprawy)

za wiarygodny i
miarodajny dowod
W sprawie, mimo
ze do materialu
dowodowego nie
dolaczano nosnika z
oryginalem nagrania

odzwierciedlajacego

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




rzeczywisty przebieg
roZmowy, za$
oskarzony
kwestionowal
przebieg rozmowy
przedstawiony ~ w
stenogramie,

b) uznaniu za w
pelni  wiarygodne
zeznan  zlozonych
przez 1.P.w zakresie
\

jakim wskazywala,
ze oskarzony mial
jej grozi¢ w dniu 14
grudnia 2017 roku

podczas

gdy jej zeznania
pozostaja w
sprzeczno$ci nawet
zZ trescia
sporzadzonego przez
nig

stenogramu

znajdujgcego sie na
k. 43, a co za tym
idzie powinny byé
uznane za
niewiarygodne,

c) uznaniu, ze
oskarzony w swoich
wyjadnieniach
potwierdzil przebieg
rozmowy
przedstawiony =~ w
stenogramie
przygotowanym
przez oskarzycielke
positkowa,

podczas gdy
oskarzony w swoich
wyjas$nieniach
potwierdzit
wylacznie, ze w dniu
14

grudnia 2017 1.
miala miejsce
rozmowa zZ




oskarzycielka
positkowg, podczas
ktorej

oskarzony pytal,
jakby czula  sie
oskarzycielka
positkowa, gdyby ja
pozbawié
kontaktow z corka
oraz zaprzeczyl, aby
mial  wypowiadaé
wobec oskarzycielki
positkowej
jakiekolwiek grozby
pozbawienia  zycia

czy porwania
dziecka,

2. Blad w
ustaleniach
faktycznych,
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  ktory

mogt mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia
polegajacy na
blednym przyjeciu,
ze oskarzony w dniu
14 grudnia 2017 r.
grozil oskarzycielce
positkowej
pozbawieniem Zzycia
oraz porwaniem ich
maloletniej corki

Na podstawie art.
427 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 438 pkt 211 3
k.p.k. zaskarzonemu
wyrokowi w punkcie
I (w czeéci dot. czynu
z punktu V czesci
wstepnej) zarzucil:

1. Obraze przepisow
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia
polegajaca na




naruszeniu art. 7
kpk. w zw. z
art. 410 k.pk
poprzez dowolnag a
nie swobodna ocene
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego,

niezgodna zZ
zasadami logiki
i do$wiadczenia
zyciowego polegaja
na uznaniu za
wiarygodne zeznanh
oskarzycielki

positkowej 1. Pii
przyjeciu _wylacznie
na podstawie jej
zeznan ze oskarzony

w dniu 15 maja
2018 r. w L. Z
podczas zdarzenia
na parkingu przy

sklepie (..
podduszat
oskarzycielke
positkowa oraz

grozil jej stowami
»(...)", podczas gdy
zeznania te nie
znajduja

potwierdzenia w

zadnym innym
dowodzie
(interweniujacy
Policjanci i
funkcjonariusze
Strazy Miejskiej
zaprzeczyli, aby
oskarzycielka

positkowa miala im
zglasza¢ grozby, jak
rowniez zaden ze
Swiadkéw zdarzenia
nie potwierdzit
twierdzeh 1. P.w
tym  zakresie) i
wynikaja wylacznie
z  intencjonalnego
dazenia




oskarzycielki

positkowej do
oskarzenia P.P.
o] przestepstwo,
ktdrego nie popehil;
nalezy takze
zauwazy¢, ze Sad
uznal zeznania
oskarzycielki
positkowej za
niewiarygodne  w
zakresie czynu
zarzucanego
oskarzonemu w
punkcie III  aktu
oskarzenia  (takze
dotyczacego

rzekomych  grozb),
co ma niebagatelne

znaczenie dla
ogolnej oceny
wiarygodno$ci
oskarzycielki
positkowej.

2, Blad w
ustaleniach
faktycznych,
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, ktory

mogt mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia
polegajacy na
blednym przyjeciu,
ze oskarzony w dniu
15 maja 2018 .
grozil oskarzycielce
positkowej

pozbawieniem zycia

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Slusznie  podnosi

apelujacy, iz




Sad I instancji
blednie uznal jako
wiarygodny i
miarodajny dowod w
postaci stenogramu
rozmowy
sporzadzonego przez
oskarzycielke
positkowa LP.(k.
43 akt sprawy).
Po pierwsze nalezy
zaznaczy¢, ze do
materialu
dowodowego nie
dolaczano nosnika z
oryginalem nagrania
odzwierciedlajacego
rzeczywisty przebieg
rozmowy, za$
oskarzony
kwestionowal
przebieg rozmowy
przedstawiony ~ w
stenogramie”.

Stenogram rozmowy
przedlozony przez
$wiadka

(pokrzywdzona)
stanowi jedynie
rodzaj zapisku

poczynionego przez
jego  autora w
rozumieniu art. 174
kpk, ktory moze
stanowi¢ dowdd w
sprawie w sytuacji
przestuchania w
charakterze $wiadka
autora zapisku czy
notatki, jednak w
aspekcie mocy
dowodowej stanowi
jedynie dowdd tego
ze jego autor
sporzadzil  zapisek
okreSlonej  treSci.
w istocie ”
oskarzony w swoich
wyjadnieniach  nie




potwierdzil
przebiegu rozmowy
przedstawionej w
stenogramie
przygotowanym
przez oskarzycielke
positkowg (k. 43).
Oskarzony w swoich
wyjadnieniach
potwierdzil
wylacznie, ze w
dniu 14 grudnia
2017 I. miala
miejsce rozmowa z
oskarzycielka
positkowg, podczas
ktorej oskarzony
pytat jakby czula
sie oskarzycielka
positkowa, gdyby ja
pozbawié kontaktow
z corka (por.
wyjaénienia zlozone
na rozprawie w
dniu 21 stycznia
2021 r.). Oskarzony
zaprzeczyl, aby mial
wypowiada¢ wobec
oskarzycielki
positkowej
jakiekolwiek grozby
pozbawienia  zycia
czy porwania
dziecka. Nie sposob
pomingé caly
kontekst sytuacyjny
zZwigzany z
wywiezieniem przez
LP.bez wiedzy i
zgody oskarzonego
maloletniej corki, a
nastepnie
uniemozliwianie
ojcu kontaktow z
dzieckiem” (k.1341-13

Analizujac  relacje
pokrzywdzonej

trafnie roéwniez
podnosi  apelujacy,




iz zdziwienie budzi
suznanie przez Sad I
instancji za w pehi
wiarygodne zeznan
zlozonych przez 1.
Pw  zakresie w
jakim wskazywata,
ze oskarzony mial
jej grozi¢ w dniu
14 grudnia 2017
I. pozbawieniem
zycia 1 porwaniem
dziecka. Nalezy
zaznaczy¢, iz @z
uwagi na istniejacy
pomiedzy
oskarzonym, a I
P.konflikt do oceny
zeznan  zlozonych
w tym zakresie
przez oskarzycielke
positkowg nalezalo
podejsé zZ
ponadprzecietna
doza ostroznosci (o
czym  najdobitniej
moze Swiadczy¢ fakt,
ze 1. P.oskarzyla
P. P.nawet o]
dopuszczanie sie
czynow pedofilnych

wobec swojego
dziecka -
postepowanie

zostalo umorzone).
Co istotne - zeznania
oskarzycielki

positkowej zlozone
na rozprawie w
dniu 1 kwietnia
2021 r. pozostaja w
sprzeczno$ci nawet

z trescia
sporzadzonego przez
nia stenogramu

znajdujacego sie na
k. 43. Oskarzycielka
positkowa
relacjonowala
przebieg rozmowy z




oskarzonym w dniu
14 grudnia 2017
r. w nastepujacy
spos6b: ,moéwil, Ze
mnie dopadnie, ze
bedzie jechat za
mna, Ze mnie zajebie
jak mnie dopadnie,
Ze ja juz nie
zyje".  Przytoczony
fragment zeznan
nijak ma sie do
przebiegu rozmowy
przedstawionej w
sporzadzonym przez

oskarzycielke
positkowa i
kwestionowanym
przez oskarzonego
stenogramie
znajdujacym sie

na k. 43 akt
sprawy. Brak jest

jakiejkolwiek
informacji w
zeznaniach
oskarzycielki
positkowej o

rzekomych grozbach
porwania  dziecka,
Co za tym idzie
zeznania
oskarzycielki
positkowej -
skoncentrowanej na
postawieniu P.P.w
stan oskarzenia -
powinny by¢ uznane
za niewiarygodne,

jako
niepotwierdzone w
zadnym innym
materiale

dowodowym” (k.1342).

Do zeznan
pokrzywdzonej
nalezy podchodzi¢ z
nalezyta
wnikliwo$cig i




ostrozno$cia, biorac
pod uwage roéwniez
j€j stan
emocjonalny,  rys
osobowoSciowy i
nieskrywang niecheé
do oskarzonego oraz
chet odplacenia
mu za doznane
subiektywnie
krzywdy (co wynika
z tre$ci opinii (...)
im. J. S. w K
z 28 czerwca 2022
roku - k.1376,1403).
Eksponowane przez
obronce
rozbieznos$ci w tresci
zeznan
pokrzywdzonej w
zestawieniu ze
sporzadzonym przez
nia  stenogramem
pozwalaja  watpié
w rzetelno$¢ tego
zapisu jak i relacji
pokrzywdzone;j.
Warto tez zwrdcié
uwage na fakt, iz
pisemne
zawiadomienie o
przestepstwie
pokrzywdzona
zlozyla 19 stycznia
2018 roku (k.42)
zalaczajac
sporzadzony przez
siebie  stenogram
rozmowy i domaga
sie $cigania meza
»Z tytulu  grézb
jakie stosowal wobec

mnie 14.12.2017
roku” . Nie
wspomina zatem o
grozbach

kierowanych wobec
maloletniej J. P., a
nadto nawet przy

przyjeciu




wypowiedzenia
grozby, co jest
wysoce  watpliwie,
watpliwa  réwniez
pozostaje obawa
spelienia  grozby
u  pokrzywdzonej,
a watpliwosci takie
podjal przeciez sad I
instancji w zakresie
czynu opisanego
w puncie 111
czesci wstepnej
wyroku  majacego
mie¢ miejsce 12
stycznia 2018 roku.
Dla ustalenia
wystapienia
uzasadnionej obawy
nie wystarczy, ze

pokrzywdzona
o$wiadczy, iz
obawiata sie
spelnienia  grozby.
Konieczne jest
bowiem dokonanie
oceny, czy  jej
przekonanie mialo
obiektywne
podstawy w
ustalonych
okoliczno$ciach.
Obiektywizacja
podstawy wymaga
za$ oceny w

oparciu zar6wno o
osobowosé
pokrzywdzonej, jak
1 okolicznosci, ktore
pozwalaja
stwierdzi¢, ze kazdy
przecietny czlowiek
o podobnej
osobowo$ci, cechach
psychiki, intelektu
co pokrzywdzony, w
ustalonych
okoliczno$ciach,
uwzgledniajac takze
wcezesniejsze




ewentualne relacje
pomiedzy
oskarzonym a
pokrzywdzonym,
towarzyszace
wypowiedziom
zachowania, uznalby
grozbe za
rzeczywista i
wzbudzajaca obawe
jej spelnienia.
Powyzsze
wnioskowania
natomiast, a w tym
przede  wszystkim
analiza postawy
pokrzywdzonej w
relacjach zZ
oskarzonym, co
slusznie eksponuje
skarzacy, pozwalaja
zasadnie
powatpiewaé w
istnienie takiej
obawy nawet przy
przyjeciu, ze grozba
zostala
sformulowana, co
takze jest watpliwe,
0 czym wspomniano
powyzej.  Réwniez
aktywnos$¢é ILP.w
inicjowaniu
rozmaitych
postepowan
przeciwko
oskarzonemu
koniczacych sie
odmowa wszczecia
lub umorzeniem
postepowania
(k.485-500), co
stlusznie eksponuje
skarzacy, pozwala
zasadnie
powatpiewaé w
wystepowanie
jakiejkolwiek obawy
u  pokrzywdzonej




w aspekcie dzialan
oskarzonego.

w zakresie
domniemanego jak
sie  wydaje (w
zakresie czynéw
opisanych w
punktach IiV czesci
wstepnej wyroku) -
przyjecia przez sad I
instancji - istnienia
u  pokrzywdzonej
obawy  spelienia
grozb niezaleznie od

zaistnienia
uzasadnionych
watpliwosci czy
grozby w istocie byly

formulowane trafnie
podnosi  skarzacy
w uzasadnieniu
apelacji, co pomija
zupelie sad I
instancji (k.1325
odwr.) wskazujgc,

iz, procedowana
sprawa jest
elementem
kilkuletniego
konfliktu
okolorozwodowego,

w  ktéorym  spér
toczy sie glownie w
zakresie

sprawowania opieki

nad wspOlnym
dzieckiem. w
miedzyczasie zZ
inicjatywy
oskarzycielki
positkowej

wszczynanych  bylo
szereg postepowan
majacych - 0w
ocenie oskarzonego -
charakter odwetowy.
Powyzsze w Zzaden
sposbéb nie
potwierdza, aby




oskarzycielka
positkowa miala
obawiac sie
oskarzonego czy ,,zy¢
w ciaglym strachu"
wrecz przeciwnie -
swoim
dotychczasowym
zachowaniem
pokazala
jednoznacznie, ze
nie  obawia  sie
oskarzonego. Sad I
instancji ~ pominat
takze kontekst
sytuacyjny zwigzany
z bardzo trudna
sytuacja rodzinnag,
w jakiej znalazl
sie P. P.na
skutek pozbawienia
go kontaktow z corka
(mimo wykonalnych
orzeczen Sadow)
oraz  podejmowat
on proby kontaktow
7z dzieckiem (co

znalazlo
usprawiedliwienie
m.in. w tresci

postanowienia Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z dnia
4 lipca 2018 r. w
sprawie o sygn. akt I
ACz 498/18.Trafnie
podnosi apelujacy,

iz zeznania
oskarzycielki
positkowej 1. P.nie
znajduja

potwierdzenia w
innych  dowodach.

Interweniujacy
policjanci i
funkcjonariusze
strazy miejskiej

pytani szczegdlowo
na te okoliczno$é
w istocie zaprzeczyli,




aby  oskarzycielka
positkowa miala
im zglasza¢ grozby,
duszenie czy utrate
przytomnosci.
Nagrania dotyczace
zdarzenia z dnia
15 maja 2018
roku rbéwniez nie
wskazuja na to
aby pokrzywdzona
zglaszala o takich
zachowaniach
oskarzonego, a
wypowiadanych
rzekomo grozb nie
potwierdzili rowniez
pozostali
Swiadkowie
zdarzenia.

Bardzo zdawkowe i
lakoniczne pozostaja
tez ustalenia sadu I
instancji w zakresie
formulowanych
grozb (k.1318,1321).
Odnosnie zdarzenia
z 14 grudnia 2017
roku sad I instancji
nie  wyjania z
jakich sformulowan
ujetych w
sporzadzonym przez
pokrzywdzona
stenogramie
upatruje grozb
porwania  dziecka
czy pozbawienia
zycia. JeSli  za$
chodzi o zdarzenie
z 15 maja 2018
roku to oskarzony
mial  wypowiadaé
grozbe lezac na
pokrzywdzonej,
czego jednak nie
potwierdzaja
Swiadkowie
zdarzenia, do




ktoérych relacji sad
I instancji sie nie
odnosi opierajac sie
wylacznie o relacje
pokrzywdzonej
(k.1321).

Niezaleznie od
pOWYyZszego -
przepis art.1781 pkt 7
stanowil przeszkode
procedowaniu sgdu
I instancji w
zakresie rzekomych
grozb  kierowanych
14 grudnia 2017
roku.

Zawiadomienie o
przestepstwie
dotyczace grozb
zZ 14 grudnia
2017 roku wraz
ze stenogramem
rozmowy
zalagczonym  przez
pokrzywdzona
zostalo zalaczone do
wczesniej wszczetej
sprawy o znecanie,
co wynika z zeznan
K. R. (ks7), jak
i treéci informacji
z KP W. W.
(k.81). Przedluzajac
okres dochodzenia
prokurator uczynit
to odnoénie
zdarzenia majacego
miejsce 12 stycznia
2018 roku i czynu
zZ art.19181 kk
(k.65,89,90,106,113).

Mimo  wylaczenia
tych materialow
i braku wszczecia
postepowania w
tym  zakresie -
Prokurator




Rejonowy w
Bystrzycy Klodzkiej
postanowieniem z
dnia 28 wrzeénia
2018 roku (PR
Ds. 61.2028.D -
k.121-127)) umorzyt
postepowanie

réwniez o grozby
ktore mialy by¢
kierowane 14
grudnia 2017 roku.
Pokrzywdzona I. P.w
zazaleniu na opisane

postanowienie
(k.130-133) w zaden
sposbéb nie
kwestionuje
umorzenia
postepowania o

grozby majace mieé
miejsce 14 grudnia
2017 roku, co
uszlo uwadze sadu
rozpoznajacego
zazalenie (k.135) i
w efekcie orzeczenia
uchylajacego
postanowienie w
zakresie
niezaskarzonym.
Ponadto
postanowieniem
Prokuratora
Rejonowego dla
Warszawy Mokotow
z 20  kwietnia
2018 roku (PR
Ds.234.2018.1IT —
k.485) odmoéwiono
wszczecia
dochodzenia o czyn
z art.20781  kk
majacy mie¢ miejsce
od 10 grudnia
2017 roku do 15
grudnia 2017 roku
obejmujacy roéwniez
grozby
uprowadzenia




maloletniej i
pozbawienia  zycia
z powodu innej
okoliczno$ci
wylaczajacej
Sciganie, przyjmujac
za podstawe
rozstrzygniecia
art.1781 pkt 11 kpk.

w opisanych
okoliczno$ciach
postanowieniem z
dnia 4 czerwca
2019 roku (k.518)
postawiono
oskarzonemu zarzut
majacych miejsce 14
grudnia 2017 roku
grozb  pozbawienia
zycia I.P.oraz
porwania
maloletniej J. P.
mimo braku
wszczecia
postepowania w
tym  zakresie i
dwukrotnego
prawomocnego
umorzenia
postepowania takze
w tym zakresie.

w Swietle
pOWYyZszego nie
spos6b uzna¢ aby w
niniejszym
postepowaniu
istnialy
proceduralne
podstawy do
formulowania w

akcie oskarzenia w

niniejszym
postepowaniu
zarzutu opisanego
AU punkcie I
czesSci wstepnej
zaskarzonego

wyroku, gdyby za$




istnialy to w
powyzszej
argumentacji
oskarzony zostalby
uniewinniony

Swietle

roéwniez od
rzekomych grézb z
14 grudnia 2017
roku.

Wniosek

uniewinnienie
oskarzonego P.P.od
popeknienia
przypisanych
czyndéw opisanych w
punkcie I iV czesci
wstepnej wyroku i
obcigzenie
wydatkami
Panstwa,

Skarb

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z przyczyn
wskazanych

powyzej.

3.2.

Na podstawie art.
427 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 438 pkt 211 3
k.p.k. zaskarzonemu
wyrokowi w punkcie
II zarzucit:

1. Obraze przepiséw
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia
polegajaca na
naruszeniu:

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




1) art. 7 kpk w
zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez dowolng, a
nie swobodna ocene
zgromadzonego w
sprawie = materialu
dowodowego,
niezgodna zZ
zasadami logiki
i dos$wiadczenia
zyciowego polegaja
na:

a) blednej ocenie
nagrania z dnia 12
stycznia 2018 r. i
uznanie, iz P. P. mial
uzywaé  przemocy
wobec 1. P.poprzez
popychanie, kopanie
i wykrecanie
palcow prawej dloni
w celu zaniechania
przez nig dzialan
zmierzajacych do
odebrania mu
maloletniej  corki,
podczas gdy takie
zachowania nie
wynikaja z
nagrania
obrazujacego  caly
przebieg zdarzenia
z dnia 12 stycznia
2018 . - tym
bardziej, ze P.P.w
tym czasie siedzial
na murku i trzymal
dziecko na rekach

i nie mial nawet
obiektywnej
mozliwo$ci
popychania
oskarzycielki
positkowej, a tym
bardziej, aby ja
kopa¢ kiedy stala za
nim,




b) blednej ocenie
nagrania z dnia 12
stycznia 2018 r. i
uznanie, ze L. M.
przewrécila sie na
skutek popchniecia
przez P.P., podczas
gdy na

nagraniu widaé
wyraznie, iz L. M.
przewraca sie na

skutek potkniecia o
wozek,

c) bltednym
przyjeciu, ze
znajdujgce sie w
aktach sprawy
nagranie jest
fragmentaryczne,
podczas gdy

prawidlowa analiza
nagrania prowadzi
do wniosku,

iz bylo ono nagrane
bez zadnej przerwy,
a co za tym
idzie  przedstawia
caloSciowy i
kompletny przebieg
zdarzenia z dnia 12
stycznia 2018 1.,

d) blednej ocenie
protokolu ogledzin
rzeczy, tj. ptyta DVD
» (...)_nagranie z

L." sporzadzonego
przez asp. sztab. D.
M. z Komisariatu
Policji

w L. znajdujacego
sie na k. 85-88 akt
niniejszej sprawy, z
ktorego wynika,

ze to oskarzycielka
positkowa I.P.oraz L.
M. byly agresywne
wobec oskarzonego

i to one wyrywaly




mu dziecko, ktoére
wczesniej wyjal  z
wobzka,

e) blednym przyjeciu
na podstawie zeznan
LP.iL. M., e P.

P. mial uzywaé
przemocy wobec

oskarzycielki
positkowej, podczas
gdy opisany

przez nie przebieg
zdarzenia nie
znajduje

potwierdzenia w
odtworzonym na
rozprawie nagraniu
zdarzenia z dnia 12
stycznia 2018 r.,

f) blednej ocenie
wyjasnien ztozonych

przez oskarzonego P.
P., z ktorych
wynika, ze to
oskarzycielka
positkowa 1. P.(a
takze L. M.
obcigzajaca w
swoich zeznaniach
P. P.) byly
agresywne,
natomiast

dzialania P. P.mialy
na celu wylacznie
odparcie
kierowanych wobec
niego bezprawnych
i bezposrednich
atakoéw (P. P.siedzial
spokojnie na

murku i czekal
na wzywang przez
siebie Policjg) i nie
byly one nasilone w
takim

stopniu, aby mogly
spowodowac
obrazenia L




P.ustalone przez
Sad, a

takze = pominiecie
wskazywanej przez
oskarzonego
motywacji  swoich
dzialan

zwigzanych zZ
faktem, ze I. P.w
grudniu 2017 T.
wywiozla maloletnia
J. P. bez jego wiedzy
i zgody z W. i nie
umozliwiala P.

P. kontaktow z corka
a czynila to - jak
podaje oskarzony -
wspolnie i w
porozumieniu ze
swoim dOwczesnym
partnerem
zyciowym S. J.,
wobec  ktorego -
wedlug wiedzy
oskarzonego P.P.-
Prokurator
Prokuratury
Okregowej A
Szczecinie w dniu 25
pazdziernika 2019 r.
(sygn. akt PO I

1 Ds. 29.2019)
mial postawié cztery
zarzuty karne za
organizowanie
porwan
rodzicielskich dzieci

i pomoc w
ukrywaniu ich i
wywozeniu za
granice,

g) nieuwzglednieniu
przez Sad I instancji

opinii bieglego
lekarza  medycyny
sadowej

M. B. z dnia
5 listopada 2021




r. sporzadzonej w
postepowaniu
toczacym sie przed
Sadem Rejonowym
w Klodzku w sprawie
o sygn. I1 K1377/19
(mimo ze opinia
ta zostala zaliczona
W poczet materialu
dowodowego na
rozprawie

w dniu 14 kwietnia
2022 r1.), z Kktorej
wynika
jednoznacznie, ze
~opierajac sie na
zapisie  filmowym
przy uwzglednieniu
zmian  urazowych
ujawnionych i
opisanych w
dokumentacji
lekarskiej I.P.mozna
uznaé, ze te opisane
jako

wystepujace na
Kklatce piersiowej
mogly powstaé w
wyniku silnego
przytrzymywania
mezczyzny i nacisku
na jej cialo; te
stwierdzone na jej
rekach od prob
wyswobodzenia sie
z jej ucisku przez
mezczyzne, a te na
konczynach dolnych
od ich

kontaktu z murkiem,
na ktorym wraz z
mezczyzng
znajdowala sie i o
niego opierala "

- co uzasadnia

przyjecie, ze
obrazenia u
oskarzycielki

positkowej opisane
w wyroku




powstaly na skutek

samodzielnego
dzialania

oskarzycielki
positkowej, a nie na

skutek stosowania
wobec niej przemocy

przez oskarzonego

2) art. 424 §
1 pkt 1 kpk
polegajace na braku

wskazania przez
Sad  konkretnych
fragmentow

nagrania zdarzenia
z dnia 12 stycznia

2018 r., na
podstawie  ktorych
Sad poczynitl

ustalenie, ze P.
P.zastosowal wobec
oskarzycielki
positkowej
I.P.przemoc w
sposéb opisany w
wyroku,

2, Blad A
ustaleniach
faktycznych,
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, ktory
mogt mie¢ wplyw na
jego tresé polegajacy
na blednym

przyjeciu, ze P. P.w
dniu 12 stycznia
2018 T. miat
zastosowa¢  wobec
I. P.przemoc w
celu zaniechania
przez nig dzialan
zmierzajacych  do
odebrania mu
maloletniej  corki,
podczas gdy to
zachowanie I.P.bylo

agresywne i




nieadekwatne do

zachowania
oskarzonego, ktory
siedzial  spokojnie

ma murku oczekujac
przyjazdu Policji

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

W istocie ustalenia

faktyczne
poczynione  przez
sad I instancji

odno$nie zdarzenia
z 12 stycznia 2018
roku (k.1318 odwr.)
pozostaja tozsame z

tymi poczynionymi

w sprawie II
K 1377/19 (k.546
przywolanych akt).

W zakresie zarzutow
odnoszacych sie do
zachowania L. M.,
to nalezy odestaé
w tym  zakresie
do uzasadnienia
prawomocnego

wyroku Sadu
Okregowego w
Swidnicy z 28
pazdziernika 2022
roku (IV Ka 441/22
— k.7o5-713 akt II
K 441/22), poniewaz

wymieniona nie
wystepuje jako
pokrzywdzona w
niniejszym
postepowaniu, za$
ocena jej zachowania
nastgpita w
prawomocnie
zakonczonym

postepowaniu.




Wiazace w

niniejszym
postepowaniu (art.8
kpk) pozostaje
przyjecie w
przywolanym
wyroku, iz

pokrzywdzona L
P.dzialala w obronie

koniecznej w
zakresie w jakim
zostala
prawomocnie
uniewinniona,

jednak nie prowadzi
to automatycznie do
przyjecia
poczynionej tamze
oceny dowodow,
bowiem zgodnie =z
art. 8 § 1 k.p.k. sad
karny zobligowany
jest rozstrzygaé
samodzielnie
zagadnienia
faktyczne i prawne
i nie jest zwigzany
rozstrzygnieciem
innego sadu lub
organu. Tym samym
dokonana ocena
dowodow w innej
sprawie nie moze
mieé zadnego
przelozenia na ocene
dowodow w sprawie
niniejszej. Sad co
do zasady nie jest
zwigzany  zadnym
wyrokiem wydanym
w innej sprawie
karnej, a to, ze
w innej sprawie
dowod zostal uznany
za niewiarygodny,
nie oznacza, ze ten
sam dowdd nie
moze byé podstawa
ustalen faktycznych
W sprawie niniejszej.




Wigzace jednak dla
sadu orzekajacego w
niniejszym
postepowaniu
pozostaje, iz
naruszenie przez
I.  P.nietykalnoSci
cielesnej P.P.w dniu
12 stycznia 2018

roku mialo
uzasadnienie i
podjete zostalo w
ramach obrony
koniecznej, co
wynika Z
prawomocnego

wyroku Sadu
Okregowego w

Swidnicy z dnia 28
pazdziernika 2022
roku, sygnatura akt
v Ka 441/22
(k.700,  706-707),
a niezaleznie od
tego sad odwolawczy
podziela
argumentacje
wyrazona w
uzasadnieniu
przywolanego
wyroku, zZe
pokrzywdzona
podjela zachowania
przemocowe wobec
oskarzonego aby
uniemozliwi¢  mu
oddalenie sie z
dzieckiem
abstrahujac juz od
tego czy oskarzony
przejawial taka wole
czy tez nie.

Stusznie jednak
argumentuje

apelujacy, iz ,jako
razace naruszenie
art. 7 kpk w
Zzw. z art. 410
k.p.k. nalezy uznat




nieuwzglednienie

przez Sad opinii
bieglego lekarza
medycyny sadowej
M. B. z dnia
5 listopada 2021
r. sporzadzonej
A postepowaniu
toczacym sie przez
Sadem Rejonowym
w Klodzku w sprawie
o sygn. II K 1377/19
(mimo Ze opinia
ta zostala zaliczona
w poczet materialu
dowodowego na
rozprawie w dniu
14 kwietnia 2022
r,). Z ww. opinii
("_sporzadzonej po
dokonaniu przez
bieglego analizy
nagrania zdarzenia

z dnia 12 stycznia
2018 r.) wynika

jednoznacznie, ze
»opierajac s/e na
zapisie  filmowym
przy uwzglednieniu
zmian  urazowych
ujawnionych
(opisanych) w
dokumentacji
lekarskiej I. P.mozna
uznaé, ze te opisane
jako  wystepujace
na klatce piersiowej
mogly powstaé¢ w
wyniku silnego
przytrzymywania
mezczyzny i nacisku
na jej cialo; te
stwierdzone na jej
rekach od prob
wyswobodzenia sie
z jej ucisku przez
mezczyzne, a te na
koniczynach dolnych
od ich kontaktu z
murkiem, na ktérym




Wraz z WmezCczyzng
znajdowala sie i o
niego opierala"- co
uzasadnia przyjecie,
ze obrazenia u
oskarzycielki
positkowej opisane
w wyroku powstaly
na skutek
samodzielnego
dzialania
oskarzycielki
positkowej, a nie na
skutek stosowania
wobec niej przemocy
przez oskarzonego.
Tymczasem Sad

I instancji -
jak wynika zZ
uzasadnienia
wyroku i
przywolanych

dowodow - opart sie
na opinii bieglego
B. J. (k. 114-115
akt sprawy), ktora
zostala sporzadzona
na podstawie
prywatnej
dokumentacji
medycznej wydanej
przez lekarza A.
P. (ktora to
dokumentacja jest
wylacznie
dokumentem
prywatnym
uzyskanym na
zlecenie I. P.i zostala
wykonana przez
dobrego znajomego
matki i ojczyma
L.P.- co potwierdzila
w trakcie zeznan
L. M.). Biegly B.
J. nie dokonywat
ogledzin  nagrania
zdarzenia z dnia 12
stycznia 2018 r., aby
moc stwierdzié¢ czy




opisane w prywatnej
dokumentacji
medycznej
obrazenia w ogole
mogly powstaé¢ w
okoliczno$ciach
wynikajacych zZ
nagrania
(zakwestionowal to
biegly M. B.)".
Apelujacy nie
przywoluje  jednak
calosci tezy z punktu
22 opinii bieglego M.
B. (k457 akt II K
1377/19) pomijajac
sformulowanie
»,Obrazenia te mogly
powsta¢ takze w
wyniku okolicznoséci,
ktéorych nie widaé
podczas pierwszych
minut zapisu.”

Nagranie przebiegu
zdarzenia jest o tyle
fragmentaryczne, ze
jego czesé nie zostala
zarejestrowana
wobec  faktu, iz
nagrywajacy
znajdowal sie w
miejscu w ktéorym
rosnace krzaki
zastanialy  miejsce
zdarzenia.

W $wietle
powyzszego
koniecznym
pozostawala zmiana
opisu czynu
przypisanego
oskarzonemu i
wyeliminowanie
skutkow, co do
ktorych istnieje
watpliwosc czy
powstaly w wyniku
dzialania




oskarzonego, co tez
sad odwolawcezy
uczynil, bowiem nie
sposéb  przypisaé
oskarzonemu
skutkbw co do
ktorych istnieja
powazne
watpliwoéci w jakich
okoliczno$ciach
powstaly. Pomocna
pozostawala w tym
zakresie analiza
zapisu  video z
przebiegu zdarzenia

(k.85-88) oraz
analiza akt
postepowania II

K 1377/19, a
w tym opinii
bieglego M. B,
do ktérych odwoluje
sie apelujacy. Sad
odwolawczy przyjat
jedynie te czynnosci

sprawcze
oskarzonego, ktoére
sq niewatpliwe,
pozostale za$
wyeliminowal zZ
opisu czynu
przypisanego co

doprowadzilo do
redukeji  znamion
czynu zabronionego.
Przy ocenie stopnia
spolecznej
szkodliwosci sad
odwolawczy  wzial
tez pod uwage postaé
zamiaru i motywacje
oskarzonego
(art.11582 kk),
bowiem czynow z
12 stycznia 2018
roku i 15 maja
2018 roku oskarzony
dopu$cit sie w
aktach  desperacji
(opinia (...) k.1379,




1399) po  tym
jak  pokrzywdzona
I. P.konsekwentnie
utrudniala
oskarzonemu
kontakt z maloletnia
J. P. nie baczac
na orzeczenia sadow
w tym  zakresie
(co wyeksponowano
w cytowanym przez
apelujgcego
postanowieniu z
dnia 4 lipca 2018
r. Sad Apelacyjny w
Warszawie I Wydziat
Cywilny, sygn. akt
I ACz 498/18).
Zachowanie
oskarzonego
prowadzace do
naruszenia  prawa
oczywiscie bylo
naganne, jednak nie
zostalo dokonane z
niskich pobudek. W
wieloletnim
konflikcie
okolorozwodowym
malzonkéw popadli
oni w  swoisty
»stan zatracenia
z pola widzenia”
tego co w tym
konflikcie winno
by¢ najistotniejsze
oraz tego kto
W istocie pozostaje
najbardziej
pokrzywdzonym w
wyniku podobnych
zdarzen, a istota
najbardziej
pokrzywdzona i
dotknieta  trauma
jest przeciez
maloletnia J. P.
bioragc udzial w
podobnych
zaj$ciach. JeSli nie




nastapi opamietanie
rodzicow  dziecka

traumy te u
maloletniej beda sie
poglebiad.
Pokrzywdzona
[.P.wymaga terapii
prowadzacej do
uSwiadomienia  jej
roli ojca w
normalnym i
harmonijnym
rozwoju corki
(opinia ...
Oskarzony
natomiast musi
zrozumiec, ze
domagajac sie

ochrony  prawnej
nie  moze  tego
osiggac poprzez
lamanie prawa.
Rodzice powinni
kierowac sie dobrem
dziecka, czego nie
spos6b zauwazy¢ w
dzialaniu
oskarzonego ale i
pokrzywdzonej, a z
dzialan tych wynika
przedmiotowe
traktowanie dziecka
i ,uzywanie go”
celem
zademonstrowania
przewagi w
konflikcie = miedzy
rodzicami dziecka.
Te wszystkie
okoliczno$ci rzutuja
na ocene stopnia
spolecznej
szkodliwosci czynow
oskarzonego.

Wnhniosek

uniewinnienie
oskarzonego P.P.od

# zasadny




popelnienia
przypisanego czynu

i obcigzenie
wydatkami  Skarb
Panstwa

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak podstaw do
uniewinnienia
oskarzonego.

3.3.

Na podstawie art.
427 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 438 pkt 211 3
k.p.k. zaskarzonemu
wyrokowi w punkcie
IV zarzucik:

1. Obraze przepisoéw
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia
polegajaca na
naruszeniu:

1) art. 7 kpk w
zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez dowolnag a
nie swobodna ocene
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego,

niezgodna zZ
logiki
i dos$wiadczenia

zasadami

zZyciowego
polegajaca na:

a) blednej
zeznan oskarzycielki
LP.i
uznaniu ich za w

pelni  wiarygodne
w zakresie, w

ocenie

positkowej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




jakim wskazywala,
ze oskarzony rzucil
sie na

oskarzycielke
positkowa,
przewrocit ja na
ziemie, podduszal ja
ilezac na niej
przygniatal
maloletnia J.,
podczas gdy relacja
oskarzycielki
positkowej jest
sprzeczna zZ
zeznaniami
przestuchanych
Swiadkow zdarzenia,

b) blednej ocenie
wyjasnien zlozonych
przez oskarzonego w
zakresie, w jakim
opisywal  przebieg
zdarzenia oraz
motywacje swoich
dzialan zwigzanag z
obawa

przed niewlasciwym
sprawowaniem
opieki przez matke
oraz wywiezieniem
dziecka przez matke
za granice, a
takze zaprzeczal, aby
zamierzal  porwaé
dziecko,

a tym Dbardziej,
aby zamierzal je
skrzywdzié;

c) blednym
przyjeciu, ze
znakomita
wiekszosé
okoliczno$ci
przedstawionych
przez

oskarzonego w
wyjadnieniach  nie
miala znaczenia w




niniejszej sprawie,
podczas

gdy opisany przez
oskarzonego
kontekst zwigzany z
zachowaniem I. P.
oraz jej zwiazku z
S. J. rzutowal na
dzialania
oskarzonego wysoce
zaniepokojonego o
bezpieczenstwo
swojej corki;
tymczasem Sad
uznal za nieistotne
okoliczno$ci
poprzedzajace
zdarzenie w dniu
15 maja 2018
I. w ktoérych
znalazl sie oskarzony
tj. wywiezienie i
ukrywanie jego
dziecka przez L
P.i jej Owczesnego
partnera S. J.,
informacje 0
niewlasciwym
sposobie
sprawowania opieki
nad dzieckiem oraz
o checi wywiezienia
dziecka za granice
powzietych od M.

K, problemach
oskarzycielki
positkowej I. P.z
alkoholem (co
znajduje

odzwierciedlenie w
wynikach  badania
(.) w W. w
postepowaniu
rozwodowym  oraz
historia choroby
LP.),

d) wuznanie przez
Sad za nieistotne




zeznan  zlozonych
przez $wiadka M.
N.-K. i przyjecie,
ze wiedza S$wiadka
przedstawiona ~ w
zeznaniach

wynika zZ
~prowokacji i intryg
oskarzonego",
podczas gdy tego
rodzaju ustalenie
Sadu I instancji

jawi sie jako
nieuprawnione,
zwlaszcza, ze
zeznania ww,
Swiadka

w najlepszy sposob
potwierdzaja
motywacje
oskarzonego i obawe
przed

wywiezieniem

maloletniej J. P.
za granice, a takze
potwierdzaja obawe
oskarzonego 0
sprawowanie przez
I.P.niewlasciwej
opieki nad
dzieckiem; nalezy
dodaé, ze nagrania
dostarczone  przez
oskarzonego
ocenione

przez Sad za
~prowokacje i intrygi
oskarzonego"
zostaly
zarejestrowane
przez
funkcjonariusza
Policji w trakcie
pobytu oskarzonego
na komisariacie
Policji, gdzie

odbyt
zarejestrowane
rozmowy z M. K.
(nagrania




rozméw w aktach
sprawy); oskarzony
wskazuje, ze
potwierdzenie
powyzszych
okolicznosci
znajduje  sie w
aktach sprawy PR
1 DS. 845.2020
prowadzonej przez
Prokurature
Rejonowa w
Bolestawcu,

e) blednej ocenie
postanowienia Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 4
lipca

2018r. wydanego w
sprawie o  sygn.
I ACz 498/18,
ktory stwierdzil
jednoznacznie:
»~podejmowane
przez P. P.proby
nawigzania kontaktu
z dzieckiem,
niekiedy w sposoéb
niewlasciwy zZ
pominieciem
procedury
uregulowanej w art.

5080 ¥ kp. e
i nast. wynikaja
z  bezskuteczno$ci
podejmowanych
zgodnie z prawem
préb wykonania
postanowienia w
przedmiocie
kontaktow i
konsekwentne;j
postawy  pozwanej
[tj. LP., ktora te
kontakty
uniemozliwia" - co
uzasadnialo
motywacje
oskarzonego, a tym




samym brak
zamiaru
wyrzadzenia
krzywdy  zaréwno
maloletniej  coérce,
jak rowniez
oskarzycielce
positkowej 1.

P, albowiem
zamiarem
oskarzonego  bylo
wylacznie uzyskanie

kontaktu zZ
dzieckiem

2. Blad w
ustaleniach
faktycznych,
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  ktory
mogt mie¢ wplyw na
jego tresé polegajacy
na blednym

przyjeciu, ze P. P.w
dniu 15 maja 2018
r. dzialal umyslnie
w celu dokonania
uszkodzenia  ciala

oskarzycielki

positkowej oraz
maloletniej J,
podczas gdy
oskarzony nie dziatal
Y/ zamiarem

uszkodzenia ciala a
ewentualnie
powstale skutki
byly nieumy$lne i
powstaly na skutek
wyzywajacego
zachowania I. P.,
a nadto motywacja
oskarzonego  bylo
wylacznie uzyskanie
kontaktu z corka,
ktorego (na moment
zdarzenia) byl
pozbawiony od kilku




miesiecy na skutek
dziatan L.P.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Nie mozna podzielié
argumentacji
apelujacego, iz
bledne jest ustalenie
Sadu, ze to
oskarzony w sposob
zamierzony
zastosowal przemoc
wobec L P.i
spowodowal upadek
na ziemie, na skutek

ktbrego
oskarzycielka
positkowa i
maloletnia
J.P.doznaly obrazen
ciala. Ustalenie
przez Sad, ze
oskarzony
,zastosowal
przemoc" wobec
oskarzycielki
positkowej jest
ustaleniem
niezgodnym Z
rzeczywisto$cig”.
Analiza zapisow
video w zestawieniu
z relacjami
Swiadkow nie
pozostawiaja

watpliwoéci co do
przebiegu zdarzenia,

potwierdzaja iz
oskarzony
pozostawal
inicjatorem zajScia

i w wyniku jego
dzialan doszlo do




upadku

pokrzywdzonych. W
tym zakresie sad
odwolawczy w pehni
podziela ustalenia
faktyczne sadu I
instancji  jak i
dokonang ocene
dowodéw.

Odnoszac sie do
eksponowanych
przez  apelujacego
motywéw dzialania
oskarzonego - Sad
odwolawcezy nie
kwestionuje
wystepowania obaw
u oskarzonego o losy
dziecka w zwiazku z
choroba alkoholowa
matki dziecka -czy

nieakceptowanym
przez oskarzonego
»Sposobem
prowadzenia  si¢”
przez I P.i
utrzymywanie

kontaktow z S. J.,
jak tez i tego, na co
wskazuje skarzacy,
iz zamiarem
oskarzonego w dniu
15 maja 2018
roku bylo uzyskanie
kontaktu zZ
dzieckiem, ktbérego
byl pozbawiony od
kilku miesiecy na
skutek zachowania I.
P.. Fakt ten w istocie
wynika z zeznan
przestuchiwanych w
sprawie

funkcjonariuszy

Policji, ktorzy
potwierdzili, ze
oskarzony od

stycznia do maja
2018 roku




wielokrotnie wzywat
Policje na
interwencje w L.
z uwagi na
Lhiewydawanie
przez 1. P.dziecka
na kontakt z ojcem”.
Zadna jednak z
tych  okolicznos$ci
nie uzasadnia
dopuszczania sie
przestepstwa przez
oskarzonego
popehianego
kolegjny raz na
oczach i w tym
wypadku na szkode
rowniez maloletniej
LP..

w Swietle
poOwyzszego Sad
odwolawczy i w tym
wypadku  dokonat
zmiany opisu czynu

przypisanego
oskarzonemu
przyjmujac, iz
dzialal chcac

zrealizowaé  swoje
prawo do kontaktow
z maloletnia corka
J. P. wobec

dlugotrwalego
utrudniania tego
kontaktu przez

pokrzywdzona I.P.,
co tez szczegblowo

opisano powyzej
w czesci 3.2.
niniejszego
uzasadnienia.

Wskazane ustalenie
wplynelo na korzysé
oskarzonego w
zakresie oceny
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci  jego
czynu.




Whniosek

uniewinnienie
P.P.od popeienia
przypisanego
czynu i obcigzenie
wydatkami  Skarb
Panstwa,
alternatywnie
umorzenie
postepowania lub
warunkowe

mu

umorzenie
postepowania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak podstaw do

uniewinnienia
oskarzonego czy
tez umorzenia lub
warunkowego
umorzenia
postepowania
3.4. Niezaleznie od | # zasadny
powyzszych
zarzutow # czeSciowo zasadny
zwigzanych 2% niezasadny
przeprowadzona
przez Sad ocena
dowodéw i
ustaleniem  stanu
faktycznego na
podstawie art. 438
pkt 3 i 4 kpk
obronca
zaskarzonemu

wyrokowi zarzucit:

1. Obraze przepisoéw
postepowania, ktora




mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia
polegajaca na
naruszeniu:

1) art. 170 8§ 131 5
k.p.k. polegajace na
oddaleniu wnioskoéw
dowodowych
oskarzonego 0
zwrdcenie sie przez
Sad do Prokuratury
Okregowej w
Szczecinie o
nadeslanie akt o
sygn. akt PO 11 Ds.
20.2019 a nastepnie
dopuszczenie
dowodu ze
znajdujacych sie
w aktach nagran
celem ustalenia
rzeczywistych
motywow dzialan
oskarzycielki
positkowej,

2)art. 1770 §131i5
k.p.k. polegajace na
oddaleniu wnioskow
dowodowych
oskarzonego o
dopuszczenie
dowodu z nagran
pomiedzy
oskarzycielka
positkows a

E. S. celem ustalenia
rzeczywistych
motywéw  dzialan
oskarzycielki
positkowej,

3) art. 41 § 1
k.pk. oraz art.
37 k.p.k. polegajace
na nieuwzglednieniu
wniosku

oskarzonego o
wylaczenie Sedziego,




a takze
nieuwzglednienie
wniosku
oskarzonego

o zwrbcenie sie do
Sadu o przekazanie
sprawy do innego
Sadu Rejonowego
spoza

apelacji (...) z uwagi
na dobro wymiaru
sprawiedliwosci,

2, Blad w
ustaleniach
faktycznych,
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, ktory
mogl mieé

wplyw na jego tresc
polegajacy na:

1) bltednym
przyjeciu, iz @w
realiach  niniejszej
sprawy  zaistnialy
przestanki do
zasadzenia  wobec
oskarzonego
dodatkowej kary
grzywny,  podczas
gdy orzeczenie
grzywny w
zawieszeniu
wykonania kary
jest fakultatywne, a
okoliczno$ci sprawy
nie uzasadnialy jej
zasgdzenia,

2) bltednym
przyjeciu przez Sad,
ze adekwatnym
Srodkiem

probacyjnym bedzie
zobowigzanie
oskarzonego do
przeproszenia

pokrzywdzonej I




P. podczas gdy
orzeczony
obowigzek stanowi
przejaw
dodatkowego
ponizenia
oskarzonego -
zwlaszcza w
kontekscie
zachowania I. P.,
bezzasadnego
uniemozliwiania
oskarzonemu przez
I. P.kontaktow z
corka (mimo
orzeczen sadowych)
oraz jego
bezskutecznych
préb nawigzania
kontaktow z
dzieckiem, a takze
kierowania  wobec

oskarzonego
bezzasadnych
oskarzen i
zawiadomien
karnych (w tym
dotyczacych
rzekomych
zachowan
pedofilnych)  oraz
rozpowszechnienia
przez 1. P.nagrania
wideo
przedstawiajacego
nagiego P.P.(w tym
zakresie - jak

podaje  oskarzony
- prowadzone jest

aktualnie
postepowanie karne
w Sadzie
Rejonowym w
Bolestawcu),

3) blednym

przyjeciu przez Sad,
ze w realiach sprawy
zaistnialy podstawy
do objecia




oskarzonego
dozorem  kuratora
sadowego, podczas
gdy Srodek ten jest
fakultatywny,  za$
wskazane przez
Sad okoliczno$ci
uzasadniajgce dozoér

kuratora
pozostaja w
sprzecznos$ci ze

stanem faktycznym
- albowiem Sad
zbagatelizowat

fakt, ze to I.P.nie
respektuje orzeczen

Sadow \
przedmiocie
kontaktow

z dzieckiem oraz
dazy do konfliktu,

4) blednym

przyjeciu przez Sad,
ze zasadnym jest
orzeczenie  wobec
oskarzonego
obowiazku zaplaty
kwoty po 5.000 zi
tytutem
zado$éuczynienia 1.
P.i

J. P. za doznana
krzywde,  podczas
gdy bledne jest
przyjecie Sadu, iz

L P.zyla w
ciaglym strachu i
doznala traumy (I.
P.swobodnie
poruszala sie z
dzieckiem po parku,
chodzila do sklepu,
widywana byta
bardzo

czesto na zewnatrz
przez pracownikow
(..) w L) - przy
ponownym




pominieciu sytuacji,
w jakiej znalazl
sie P. P.na skutek
pozbawienia go

kontaktow z corka
(mimo wykonalnych
Sadow)
oraz podejmowal on
proby
z  dzieckiem
znalazlo

usprawiedliwienie

orzeczen

kontaktow
(co

m.in. w treSci
postanowienia Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z dnia
4 lipca 2018 r. w
sprawie o

sygn. akt I
ACz 498/18), a
nadto jego zamiarem
nigdy nie bylo
spowodowanie

obrazen ciala ani

LP., a tym bardziej
maloletniej corki, a
ewentualne

skutki
nieumy$lnie.

byly

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest w czeSci
zasadny.

Podejmowane przez
oskarzonego ale i
oskarzycielke
positkowa I.P.proby
zaangazowania sadu
odwolawczego w
inne toczace sie z
inicjatywy
wymienionych
postepowania




sadowe i
przygotowawcze nie

moglo odniesé
zamierzonego
efektu, czemu sad
odwolawczy dal
wyraz w
postanowieniu
dowodowym
oddalajacym
(czes$ciowo
powielone z

postepowania przed
sagdem I instancji)
wnioski dowodowe
na rozprawie 21
kwietnia 2023 roku
(k.1580). Wzajemna
nieche¢ stron i
pozostawanie w
zaognionym
permanentnym
konflikcie to fakt
ktéry jawi sie jako
oczywisty w Swietle
zakresu i wynikow
(w wiekszosci
odmowy wszczecia i
umorzenia)
toczacych sie innych
postepowan. Jesli w
wyniku
jakiegokolwiek
innego
prawomocnie
zakonczonego
postepowania
ujawnia sie
okoliczno$ci
uzasadniajace
wznowienie
niniejszego
postepowania
wowczas moga
pozostawaé
przedmiotem oceny,
w dacie orzekania
natomiast przez
sad odwolawczy
okoliczno$ci  takie




sie nie ujawnily,
a zatem nie bylo
podstaw do siegania
do relacji $wiadkow
(czy ich
rozmdéw) z innych

zapisow
postepowan.

w Swietle
powyzszego sad
odwolawczy nie
dopatrzyl sie w
procedowaniu sadu I
instancji naruszenia
art.170 kpk przy
rozpoznawaniu
wnioskow

dowodowych,
dostrzeg}
podstaw do
wylaczenia sedziego
orzekajacego w I-

nie
rowniez

szej instancji (art.41
kpk).

Do zarzutow
dotyczacych
orzeczenia o karze
odniesiono sie w
czesci 5.2.1
niniejszego
uzasadnienia.
Whniosek

zmiana wyroku w
punkcie od V
do X oraz XII-
XIIT poprzez ich
uchylenie w caloSci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.




Z powodow
wskazanych w czeéci
5.2. niniejszego
uzasadnienia.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

W zakresie nie
zmienionym
opisanym w czeSci
5.2.1. (pkt II)

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

zmieniono
zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze:

8) uchylono
orzeczenia Z
punktéw V, VI, VII,
VIII, IX i XIII
dyspozycji,

9) wramach czynéw
przypisanych

oskarzonemu w
punkcie I dyspozycji
- uniewinniono
oskarzonego od
zarzutu popehienia
czynu opisanego w
punkcie V czeSci
wstepnej  wyroku
kwalifikowanego z
art. 190 § 1 kk,
za$ na podstawie art.
17 § 1 pkt 7 kp.k.

w zw. z art. 414
§ 1 k.p.k. umorzono
postepowanie w
zakresie czynu
opisanego w punkcie
I cze$ci wstepnej
wyroku

kwalifikowanego =z
art.19081 k.k.
stwierdzajac, iz
koszty procesu w

sprawie w  tym
zakresie ponosi
Skarb Panstwa,

10) w ramach
czynu przypisanego
oskarzonemu w
punkcie IT
dyspozycji
oskarzonego P.

P.uznano za




winnego tego, ze
w dniu 12 stycznia
2018 roku w L.
Wwoj. (...) chcac
zrealizowaé  swoje
prawo do kontaktow
z maloletnig coérka
J. P. zastosowal
przemoc wobec
matki dziecka
I.P.celem zmuszenia
jej do zachowan
dajacych mozliwosé
oskarzonemu
realizacji jego prawa
poprzez popychanie
i wykrecanie palcow
prawej dloni
pokrzywdzonej
powodujac u niej
obrzek prawej dloni
skutkujacy
naruszeniem
czynnoéci narzadu
ciala pokrzywdzonej
na czas nie dluzszy
niz siedem dni, to
jest wystepku z art.
191 § 1 kk.iart. 157
§ 2 kk. w zw. z art.
11 § 2 kk.iza to na
podstawie art. 191 §
1 kk. wzw. z art. 11
§ 3 k.k. wymierzono

mu kare 2
(dwbch)  miesiecy
pozbawienia
wolnosci,

11) w ramach
czynu przypisanego
oskarzonemu w
punkcie v
dyspozycji
oskarzonego P.
P.uznano za

winnego tego, ze
w dniu 15 maja
2018 roku w L.
Wwoj. (...) checac




zrealizowaé  swoje
prawo do kontaktow
z maloletnia corka
J. P. zastosowal
przemoc wobec
matki dziecka I.
P.celem zmuszenia
jej do zachowan
dajgcych mozliwo$é
oskarzonemu
realizacji jego prawa
w ten  sposob,
ze usilujac wyrwaé
z rak matki -
maloletnia corke
J. P. doprowadzit
do upadku I. P,
a nastepnie lezac
na pokrzywdzonej
I. P.i przygniatajac
wlasnym cialem ja
oraz maloletnig J.
P. wyrwal dziecko z
ragk matki i oddalit
sie w wyniku czego
I.P.doznala obrazen
ciala w postaci urazu
konczyn  goérnych
z  zasinieniem i
otarciem naskorka
obu ramion i lokei,
drobnych zasinien i
otar¢ naskérka w
okolicy ud, kolan
i lewego podudzia,
urazu  szyi  bez
zmian urazowych,
za§ maloletnia J.
P. doznala urazu
glowy, urazu prawej
reki z krwiakiem
klebu, urazu tutowia
z otarciem skory
plecow i krwiakiem
okolicy topatki
prawej oraz
ramienia prawego
powodujac u
pokrzywdzonych
naruszenie




czynno$ci narzadu
ciala na czas nie
dluzszy niz siedem
dni, to jest wystepku
zart.191§1kk.iart.
157 § 2 kk. w zw. z
art. 118§ 2 kk.izato
na podstawie art. 191
§1kk . wzw. zart. 11
§ 3 k.k. wymierzono

mu kare 5
(pieciu) miesiecy
pozbawienia
wolno$ci

12) na podstawie art.
85 § kk. i art. 86
§ 1 kk. polaczono

wymierzone powyzej
oskarzonemu kary
pozbawienia

wolnosci i

wymierzono  kare
laczng 6 (szesciu)
miesiecy
pozbawienia
wolnoéci,

13) na podstawie art.
69 § 1 kk.iart. 70
§ 1 kk. wykonanie
Orzeczonej kary
lacznej pozbawienia
wolnosci
warunkowo
oskarzonemu
zawieszono tytulem
proby na okres lat 3
(trzech);

14) na podstawie
art. 72 § 1 pkt
1 kk. zobowigzano
oskarzonego do
informowania sadu
o przebiegu okresu
proby na pismie co 6
(sze$¢) miesiecy




Zwiezle o powodach
zmiany

Z przyczyn
wskazanych w czesci
3.1. niniejszego
uzasadnienia

uniewinniono

oskarzonego od
grozb przypisanych
mu w  punkcie
I  dyspozycji, a
opisanych w punkcie
V czeSci wstepnej
wyroku, za§ w
zakresie grozb
opisanych w punkcie
I czeéci wstepnej
zaskarzonego

wyroku umorzono
postepowanie.

Z powodow
opisanych w
puntach  3.2. i
3.3. niniejszego
uzasadnienia
dokonano  zmiany
zaskarzonego
wyroku w zakresie
CZynow
przypisanych
oskarzonemu w
punkcie II i IV
dyspozycji.
Redukcja znamion
przypisanych
czyndbw w zakresie
skutkow, jak
réwniez  przyjecie
w opisie motywacji
dzialania
oskarzonego w
Swietle utrudniania
mu kontaktow z
maloletnia  corka
przez pokrzywdzona
L.P.prowadzié¢
musiala do




obnizenia wysoko$ci

orzeczonych kar
pozbawienia

wolnosci i
wymierzenia na

nowo Kkary lgcznej
z uwzglednieniem, iz
apelacje wniesiono
jedynie na korzysé
oskarzonego i
wyeliminowano
jedng z kar (za
grozby)  bedacych
podstawa orzekania
kary lacznej. Wobec
kierunku
zaskarzenia wyroku
koniecznym
orzeczeniem
pozostawato tez
warunkowe
zawieszenie
wykonania kary
laczne;j.

Jak juz wskazano
w przywolanej w
czeSci 3 niniejszego
uzasadnienia
zachowanie
oskarzonego
prowadzace do
naruszenia prawa, a
mianowicie uzycia

przemocy i
zmuszania
pokrzywdzonej do
okreslonego
zachowania

oczywiScie oceniane
by¢é musi jako
naganne, jednak nie
zostalo dokonane z
niskich pobudek i
ma tu znaczenie
opisywana postawa
I. P.. W wieloletnim
konflikcie
okolorozwodowym
malzonkéw popadli




oni w  swoisty
»stan zatracenia
z pola widzenia”
tego co w tym
konflikcie winno
by¢ najistotniejsze
oraz tego kto
w istocie pozostaje
najbardziej
pokrzywdzonym w
wyniku podobnych
zdarzen, a istota
najbardziej
pokrzywdzona i
dotknieta  trauma
jest przeciez
maloletnia J. P.
bioragc udzial w
podobnych
zaj$ciach. Kara
pozbawienia
wolnoSci zZ
warunkowym
zawieszeniem
wykonania daje
nadzieje, ze nastapi
opamietanie
oskarzonego ale
tez pokrzywdzonej,
ktora
konsekwentnie nie
realizuje  orzeczen
sadowych

pozbawiajac
oskarzonego
kontaktow zZ
dzieckiem. Jak juz
wspomniano
pokrzywdzona
[.P.wymaga terapii
prowadzacej do
uSwiadomienia  jej
roli ojca w
normalnym i
harmonijnym
rozwoju corki
(opinia ...
Oskarzony

natomiast  winien
zrozumiec, ze




domagajac sie
ochrony  prawnej
nie moze tego
osiagac poprzez
lamanie prawa.
Rodzice powinni
kierowa¢ sie dobrem
dziecka, czego nie
sposéb zauwazyé w
dzialaniu
oskarzonego ale i
pokrzywdzonej, a z
dzialan tych wynika
przedmiotowe
traktowanie dziecka
i ,uzywanie go”
celem
zademonstrowania
przewagi w
konflikcie = miedzy
rodzicami dziecka.
Te wszystkie
okoliczno$¢ rzutuja
na ocene stopnia
spolecznej
szkodliwosci czynow
oskarzonego, mialy
tez znaczenie przy

wymiarze kary.

w nastepstwie
powyzej opisanych
rozstrzygnieé

uchylono orzeczenia
z punktow V, VI,
VII, VIIT i IX i XIII
dyspozycji uznajac,
iz brak jest powodow
aby oskarzonego
oddawa¢ pod dozér
kuratora sadowego,
orzeka¢ dodatkowo

grzywne czy
obligowaé do
przeprosin

pokrzywdzonej na
piSmie, jedli sie
wezmie

eksponowang przez
skarzacego postawe




pokrzywdzonej w
relacjach zZ
oskarzonym,

ustabilizowany tryb
zycia  oskarzonego
czy wyniki
przywolywanej jako
dowod w sprawie
opinii (...).

Sad odwolawczy
pozostawil w mocy
orzeczenie z punktu
X dyspozycji oparte
0 art.4681KkKk,
bowiem orzeczenie
to cho¢ dotkniete
wadliwoScia
odpowiada prawu,
bowiem  zaistnialy
podstawy do
orzeczenia
zado$éuczynien (w
oparciu o przepisy
art.44481 kk i
art.44581 kc), a
wypadku wnioskow
maja charakter
obligatoryjny
Orzekajac
zado$éuczynienie
sad I instancji
winien odnie$¢ sie w
treSci
rozstrzygniecia do
skazania za
konkretne
przestepstwo, czego
nie uczyl orzekajac
zado$éuczynienie
niejako ,zbiorczo”
majgc na wzgledzie
poszczegdblne
skazania. Biorac
pod uwage wyniki
postepowania
odwolawczego
istnialy podstawy do
orzeczenia
zado$éuczynien na




rzecz maloletniej J.
P. oraz
pokrzywdzonej I.P.w
zwigzku ze
skazaniami z
punktéow  L.3. i
I.4. wyroku sadu
odwolawczego

majac na wzgledzie
traumatyczne skutki
zdarzen wywolanych
przez  oskarzonego
zwlaszcza na szkode

maloletniej
pokrzywdzonej,
ktéra pozostawala
nie tylko
obserwatorem  ale
niestety
uczestnikiem zaj$c.
Zados$éuczynienie
pelni funkcje
kompensacyjna
zmierzajac do
naprawienia

krzywdy w postaci
doznanych przez
poszkodowanego
cierpien fizycznych
i ujemnych przezyt
psychicznych
istniejacych
zarowno w chwili
orzekania, jak i
tych, ktore Z
pewnoscia lub =z
duzym stopniem
prawdopodobienstwa
bedzie on odczuwatl
takze w przysztoéci.
w Swietle
powyzszego kwoty
zado$Cuczynien nie
sq wygoOrowane, za$
wyrok skarzony jest
jedynie na korzysé
oskarzonego, a
zatem nie bylo
podstaw do zmiany
rozstrzygniecia Z




punktu X dyspozycji

i orzekania
odrebnych
zado$tuczynien w
zwiazku Z
popehieniem

dwoch przestepstw
przez oskarzonego,
dlatego zaskarzone
orzeczenie w tym
zakresie utrzymano
W mocy.

Warunkowo
zawieszajac
wykonanie kary
sad zobligowany
jest do orzeczenia
przynajmniej
jednego zZ
obowigzkow
opisanych w art.72
Kk, dlatego
orzeczono jak w
punkcie I1.7. uznajac
orzeczony
obowiazek za

wystarczajacy.

Koniecznym tez
pozostawato
uchylenie
rozstrzygniecia Z
punktu XIII w
zakresie kosztow
i ponowne 0
nich orzeczenie oraz
wymierzenie oplaty
za obie instancje, co
tez uczyniono w V

wyroku.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i




podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
catosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$c¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

Wobec zaistnienia
negatywnej
przestanki
procesowej w
zakresie czynu
przypisanego w

punkcie I dyspozycji
a opisanego w

punkcie I czeSci
wstepnej wyroku —
uchylono

zaskarzony = wyrok

w tym zakresie i
postepowanie




umorzono (art.1781
pkt 7 kpk).

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

I 0] kosztach
sadowych w czesci

11 uniewinniajacej i

v umarzajacej.
postepowanie

\V4 orzeczono na
podstawie  art.632
pkt 2 kpk.
Na podstawie §1

ust.1 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci z 9




marca 2018 roku

w sprawie okreSlenia
wysokoSci
wynagrodzenia i

zwrotu  wydatkow
poniesionych przez
kuratoréow

ustanowionych dla
strony w sprawie
cywilnej (Dz.U. 2018
poz 535) oraz
§ 11 ust.2 pkt
4 a nadto 817
pkt 1 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwo$ci  w
sprawie oplat za
czynno$ci

adwokackie z dnia
22 pazdziernika
2015 T. (Dz.U.
Z 2015 TI. POZ.
1800) zasadzono od
Skarbu Panstwa na
rzecz adwokata B.
S. kwote 470,40
zlotych tytulem

nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej jako

kurator maloletniej
J. P. z urzedu
w postepowaniu
odwolawczym.

Na podstawie art.
63681 kpk oraz
8§11 ust.2 pkt 4 i
ust.7, a nadto 8§17
pkt 1 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwo$ci  w
sprawie oplat za
czynno$ci

adwokackie z dnia
22 pazdziernika
2015 T. (Dz.U.
Z 2015 TI. POZ.
1800) zasadzono od
oskarzonego P. P.na




rzecz — oskarzycielki

positkowej 1.P.1008

zlotych tytulem
poniesionych przez
nia kosztow
zwigzanych zZ
udzialem
pelnomocnika w
postepowaniu
odwolawczym.

Ze wzgledu na
wynik postepowania
i czedciowe
uniewinnienie = na
podstawie art. 63681
kpk, art.63381 kpk i
na podstawie art.10
ust.i i art.2 wusti
pkt 2 ustawy z
dnia 23.06.1973r. o
oplatach w sprawach
karnych (Dz. U.

nr 49, 223
ze zm.) zasadzono

poz.

od oskarzonego
P.P.na rzecz Skarbu
Panstwa koszty
sagdowe w sprawie
w Y2 czeSci w
tym wymierza mu
oplate w wysokosci
120 zlotych za obie
instancje.

7. PODPIS
SSO Waldemar
Majka

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer | 1

zalgcznika




Podmiot wnoszacy

obronca

apelacje oskarzonego
Rozstrzygniecie, wyrok Sadu
brak rozstrzygniecia | Rejonowego w
albo ustalenie, | Klodzku z 1
ktorego dotyczy | lipca 2022 roku,
apelacja sygnatura akt II K
1569/19
0.1.1.3.1.

Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

punkt I, IT, IV, V, VI,

VII, VIII, IX, X, XII,

XIII.

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.1.1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji

prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. — razgca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




