Sygnatura akt IV Ka 778/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 paZzdziernika 2022 r.

4.Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1.Przewodniczqcy: 1.8SO0 Agnieszka Polyniak

1.Protokolant: 1.Marta Synowiec

przy udziale Eligiusza Wnuka Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2022 r.

6.sprawy Z. D.

7.syna J. i A. zdomu K.

8.urodzonego (...) w W.

9.oskarzonego z art. 180a kk

10.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
11.0d wyroku Sqdu Rejonowego w Walbrzychu

12.z dnia 3 czerwca 2022 r. sygnatura akt I11 K 870/21

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawezym, w tym
wymierza 120 zl oplaty za to postepowanie.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka778/22

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:




1. CZESC

WSTEPNA
1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Walbrzychu z 3
czerwca 2022r.,

sygn. akt III K
870/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1. Z.D. uprzednia karalno$§¢ | karta karna 194
oskarzonego za
wystepki z art. 244
k.k.

2.1.2.2. Z.D. miejsce wydruk systemu | 195
zameldowania PESEL-2
oskarzonego \
okresie objetym
zarzutem

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedagce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1 dokument zawiera
tre§ci nienegowane
przez strony
postepowania, a
sporzadzony zostal
przez  uprawniony
podmiot.
dokument
potwierdzajacy
miejsce
zameldowania
oskarzonego w W.
przy ul. (..,
tre§¢  dokumentu,
pochodzacego zZ
oficjalnej bazy
danych nie budzi
watpliwoéci
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC

ZGLOSZONYCH




ZARZUTOW

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. obronca # zasadny
oskarzonego
zarzucil: # czeSciowo zasadny
a) naruszenie | # Niezasadny
przepisow

postepowania, tj.
art. 410 k.p.k.
w zw. z art.
7 k.p.k. i art
582 k.p.k. poprzez
przekroczenie granic
swobodnej  oceny
dowodow w zwigzku
z wybiérezym
potraktowaniem
materialu
dowodowego A
sprawie i przyjecie:

zostal
udowodniony fakt,

- iz nie

iz oskarzony nie
mial $wiadomoSci,
iz wydana zostala
wobec niego decyzja

0 cofnieciu
uprawnien do
kierowania
pojazdami,
albowiem  zostala
doreczona na
nieaktualny adres
oskarzonego,

podczas gdy w
okolicznoS$ciach

faktycznych, a w
szczegblnosci wobec
faktu zakupu
nieruchomoéci na
Osiedlu (...) w D. nie
ulega watpliwosci,
iz  mieszkal w
D., a ponadto




przesytka z decyzja
byla dwukrotnie
awizowana na
nieaktualny  adres
i niepodjeta w
terminie, w zwigzku
z czym  trudno

przyjaé aby
oskarzony mial
Swiadomosé

wydania wobec

niego decyzji o
utracie uprawnien
do kierowania
pojazdami;

- zeznania
oskarzonego sa w
przewazajacej czesci
niewiarygodne,
podczas gdy
przedlozone do akt
sprawy dokumenty,
w szczegblnodci akt
notarialny , wypis z
CEIDG, rachunki za
media wskazuja, iz
zeznania
oskarzonego nalezy
uznac za
wiarygodne,

- iz decyzja
Prezydenta Miasta
W. =z dnia 2
maja 2018r. cofnieto
oskarzonemu
uprawnienie do
kierowania
pojazdami
mechanicznymi,
podczas gdy decyzja
ta jest niewazna
zZ uwagi na
wydanie jej przez
organ niewlasciwy
miejscowo w
zwigzku z tym iz
oskarzony nie ma




mial i nie ma miejsca
zamieszkania w W.

b)naruszenie
przepisow
postepowania, {j.
art. 881 k.p.k. w
zw. z art 438
pkt k.p.k. poprzez
blad w ustaleniach
faktycznych w
zwigzku z przyjeciem
za podstawe
rozstrzygniecia
decyzji Prezydenta
Miasta W. 0
utracie uprawnien
do kierowania
pojazdami i
przyjecie, ze decyzja
ta jest wazna a
oskarzony mieszkal

pod wskazanym
adresem, podczas
gdy ze
zgromadzonego
materialu
dowodowego w
sprawie wynika,

ze decyzja ta
jest niewazna, a
wobec oskarzonego
powinna by¢
przeprowadzona

cala procedura przez
inny organ aby
mogla zostaé
wydana decyzja o
utracie uprawien,

b) naruszenie
prawa
materialnego, tj.
art. 180a k.k.
poprzez jego
niewlas$ciwa
subsumcje do stanu
faktycznego sprawy
i przyjecie, ze
oskarzony dopuscit




sie czynu
zabronionego
opisanego w
powolanym
przepisie, podczas
gdy w stanie
faktycznym sprawy
nie budzie
watpliwosci, iz
oskarzony  swoim
zachowaniem  nie
wypehlila znamion
opisanego czynu
zabronionego

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja jest wrecz
oczywiscie

bezzasadna, a
podniesione zarzuty
dotyczace
jednoczeénie prawa
procesowego, tj. art.
7 kpk i art
582 kop.k. oraz
prawa materialnego
180a k.k.
soba,
poniewaz wzajemnie
sie wykluczaja.
Wskaza¢  bowiem
wypada, ze przepisy
art. 5 § 2 i
art. 7 k.p.k. maja
charakter rozlaczny,

obrazy

- art.
sprzeczne Zz

a zatem
zastosowanie art.
5 & 2 kpk

jest mozliwe dopiero
wowecezas, gdy mimo
przeprowadzenia
wszystkich
mozliwych dowodow
oraz dokonania ich




wlasciwej oceny,
spelniajacej wymogi
okre§lone w art.
7 kop.k., pojawia
sie watpliwosci,
ktéorych  nie da
sie wyeliminowaé. Z
kolei zarzut obrazy
prawa materialnego
skuteczny jest
wtedy, kiedy sad
do prawidlowo /
niekwestionowanego
stanu  faktycznego
nie zastosowal
przepisu prawa
materialnego, mimo
ze byt do tego
zobligowany, badz
tez zastosowal w
okoliczno$ciach
kiedy postgpi¢ tak
nie mogl  Skoro
zatem skarzacy
kwestionuje
prawidlowosé
ustalen faktycznych,
zaistniala  wskutek
niewlasciwej oceny

zgromadzonych
dowodow, to
formulowanie tezy,
ze doszlo do
niewlasciwej

subsumcji przepisu
prawa materialnego
do tak wustalonego
stanu  faktycznego
jest pozbawione
racjonalnych

podstaw. Nadto
S§wiadezy o tym,
ze obronca wadliwie
rozumie istote
unormowania

zasady in dubio pro
reo wyrazonej w art.
582 k.p.k. Nawet
w sytuacji, kiedy
material dowodowy




pozwala na
skonstruowanie = w
istotnym dla sprawy
zakresie
odmiennych wersji
wydarzen, w
zaleznoSci od
sposobu dokonania
oceny dowodow i
jedna z nich jest
korzystniejsza  dla
oskarzonego, to sad
w cale nie ma
obowiagzku przyjaé
wersji
korzystniejsze;j.
Takie zalozenie jest
oczywiscie
nieprawdziwe,
poniewaz  sadowi
wolno jest przyjaé
ktoérakolwiek z tych
wersji, byle
przekonujaco i
logicznie uzasadnit
swe stanowisko,
za§ rzecza strony
nieakceptujacej tego
stanowiska jest
przekonujaco
wykaza¢ (ale nie
tylko poprzez
wskazanie na
mozliwo$é przyjecia
odmiennej wersji) w
Srodku
odwolawczym,
dlaczego jest ono
wadliwe. Negowanie
przyjetych za
podstawe skazania
ustalen faktycznych
poprzez
przedstawienie
odmiennej  oceny
dowodow nie jest
przeciez tozsame ani
zwadliwg subsumcja
danego przepisu
prawa materialnego




pod ten wskazany
stan faktyczny, ani
te nie $wiadezy o
zaistnieniu

watpliwosci, ktoérych
usuna¢ nie mozna,
a stanowi¢ moze
ewentualnie

podstawe innego
zarzutu, a to np.
bledu w ustaleniach
faktycznych.

Juz tylko zZ
uwagi na powyzsze
zarzut obrazy art.
582 k.p.k. oraz
prawa materialnego
w  okolicznoéciach
niniejszej  sprawy
jest pozbawiony
podstaw. Sad meriti,
dokonat wszak
ustalen, wedle
ktéorych  Z. D,
majac $wiadomosé
wydania w stosunku
do niego decyzji
o cofnieciu mu
uprawnien do
kierowania

pojazdami

mechanicznymi, nie
stosowal sie do
niej i taki pojazd
21 lutego 2022r.
prowadzil. Ustalenie
to w pelni uprawnia
do uznania, iz
oskarzony wyczerpat
ustawowe znamion
wlasnie  wystepku
zZ art. 180a
kk. Nie sposéb
zatem twierdzié¢, ze
doszlo do wadliwej
subsumcji  normy
z art. 18o0a kk.,
czy tez, by Sad
orzekajacy powziat




istotne watpliwosci
w tym wzgledzie i
nastepnie
rozstrzygnal je na
niekorzys$é
oskarzonego.

Chybiona jest takze
ta cze$¢ apelacji,
ktora dotyczy
naruszenia

przepisbw  prawa

procesowego, 1.
wadliwej oceny
zgromadzonego
materialu
dowodowego,
poprzez wybiorcze
potraktowanie
dowodow i bledna
ocene wyjasnien
oskarzonego

(oskarzony - wbrew
temu co przedstawit
obronca - sklada w
toku sprawy karnej
wyjasnienia, a nie
zeznania - kk. 176v)
oraz niezanegowanie
waznosci decyzji
Prezydenta Miasta
W., co z kolei
mialoby uzasadniac¢
zarzut obrazy art.
881 k.p.k., gdyz tak,
zdaniem skarzacego,
winna byé
potraktowana
przedmiotowa
decyzja, z dalej
idacymi
konsekwencjami na
korzysé
oskarzonego.

Wskazuje zatem
Sad odwolawczy, Ze
trafnie uznal Sad
orzekajacy, iz Z. D.
zostat zawiadomiony




osobiscie o
wplynieciu do (...)
w W. wniosku (...)
we W. o sprawdzenie
jego kwalifikacji

A4 zwigzku zZ
wielokrotnym w
ciagu roku
naruszeniem

przepisow ruchu
drogowego  (k.113)
oraz doreczona mu
zostala decyzja z
29 grudnia 2017r.
((...)) o zatrzymaniu
mu prawa jazdy
kat. B w zwiazku
z  przekroczeniem
liczby 24 punktow
za naruszenie
przepisow ruchu
drogowego (k. 110
i 112, 114). Po
przekroczeniu = 24
punktéw kierowca
musi zdaé
egzamin, zeby
odzyskaé prawo
Jjazdy, co jest
wiadome kazdemu
kierujacemu,
oskarzony nie tylko
zatem wiedzial,
iz przekroczyl ten
limit, ale réwniez
o tym, ze ma
obowiazek zwrocic
dokument, a skoro
tak, do momentu
zgodne z prawem
odzyskania
uprawnien i
dokumentu, nie ma
prawa  prowadzié
samochodu po
drogach
publicznych.

Wskaza¢ przy tym
nalezy, ze zgodnie




z brzmieniem art.
130 ustawy prawo
o ruchu drogowym
(obowiazujacym do
4 czerwca 2018r.,
dopiero z ta data
przepis ten zostal
uchylony przez art.
125 pkt 13 ustawy
z dnia 5 stycznia
2011 1. o kierujacych
pojazdami /
Dz.U.11.30.151/) po
przekroczeniu limitu
punktow karny
Komendant
Wojewddzki Policji,
jako organ
prowadzacy
ewidencje w oparciu
0 przepisy
wykonawcze
owczesnie
obowigzujacego
Rozporzadzenia
MSWiA z dnia 20
grudnia 2002r. w

sprawie
postepowania z
kierowcami
naruszajgcymi
przepisy ruchu

drogowego (Dz. U.
Nr 236 poz. 1998),
jest  zobowiazany
wystapi¢ do organu
wlasciwego w
sprawach
wydawania prawa
jazdy tj. (...) lub
(...) z wnioskiem o
sprawdzenie
kwalifikacji. Tak tez
w sprawie Z. D.
postapiono, o czym
zostal wlaSciwie

zawiadomiony wyzej
wskazanymi
pismami. Ich odbiér
potwierdzil




wlasnorecznym
podpisem, a
korespondencja ta
wyslana zostala na
adres W. ul (...).
Tym samym nie
ulega watpliwosci,
iz mial $wiadomo$é,
ze tego rodzaju
dzialania zostaly
wobec niego podjete.
Sam za$ nie podjal
zadnych krokow
Swiadczacych, ze
kwestionuje
dzialania  w/wym.
organow.

Z  ustalen tut.
Sadu odwolawczego
wynika przy tym, ze
ani w tej dacie, ani w
okresie pdzniejszym,
czy nawet na dzien
rozpoznania apelacji
w  przedmiotowej
sprawie, oskarzony
nie zmienil adresu
zameldowania (k.
195), a - co
najwazniejsze -
postugiwal sie tym
adresem jako "dla
doreczen”, o czym
przekonuje chocby,
to, ze sam oficjalna
korespondencje ze
wskazaniem ul. (...)
w  W.  wysylal.
Poslugiwal sie nim
zarobwno przed 2
maja 2018r. (data
wydania decyzji), jak
i 21 lutego 2022r.
(data  zatrzymania
do kontroli) oraz po
tej dacie, o czym
przekonuja np. akt
sprawy III K 611/18
Sadu Rejonowego w




Walbrzychu, czy w
sprawie I K 309/22.
Z akt wskazanych
postepowan wynika,
ze, w toku
postepowania II
K 611/19, gdzie
wystepowal jako
strona, poshugiwal
sie wlasnie
wskazanym
adresem, wysylajac i
odbierajqc
korespondencje (np.
k. 49, 65 i 159).
Takze w trakcie
przestuchania 25
lutego 2022r. w
sprawie II K 309/22
Z. D., jako adres dla
doreczen, podal ten
przy ul. (...) (k. 134).

Kiedy te kwestie
odniesie sie do
ciazacego na
kierowcy z mocy art.
18 wust. 1 ustawy
0 kierujacych
pojazdami,
obowigzku
informowania
wlasciwego organu
uprawnionego  do
wydania prawa jazdy
o zmianie stanu
faktycznego
wymagajgcego
zmiany danych w
nim zawartych, w
terminie 30 dni
od dnia zaistnienia
tego zdarzenia, co
dotyczylo takze m.in.
adresu, bowiem ten
okreslal wlasciwosé
miejscowa
prezydenta miasta,
czy starosty, ktory
uprawniony byl do




podjecia decyzji

zarOwno w
przedmiocie
skierowania
kierowcy na egzamin

panstwowy, jak tez
podjecia  dalszych
decyzji odnoénie
uprawnien takiego
kierowcy.

Wynikalo to stad, ze
art. 103 ust. 1 lit. d
ustawy z 5 stycznia
2011r. o kierujacych
pojazdami  wprost
stanowil, ze organ
uprawniony do
wydania prawa jazdy
w razie stwierdzenia
niezgloszenia sie we
wskazanym terminie
na egzamin
panstwowy  ktory
mial byé
przeprowadzony w
trybie art. 49 ust.
1 pkt 2 i pkt
3 lit. b, czyli
wlasnie sprawdzenia
kwalifikacji w formie
egzaminu
panstwowego
podlega osoba
posiadajaca prawo
jazdy lub pozwolenie
na kierowanie
tramwajem w razie
uzasadnionych
zastrzezen co do
jej kwalifikacji (art.
49 ust. 1 pkt
2). Taki koncowy
termin przystapienia
do egzaminu zostal
wyznaczony (do
30.kwietnia 2018r.),
a decyzja w tym
zakresie doreczona
na adres wskazany




przez oskarzonego
k. 66 i 67).
W miedzy czasie,
AU zwiazku zZ
przekroczeniem 24
punktéow  karnych,
wydana zostala
kolejna decyzja w
sprawie (... 0]
skierowaniu na
badania
psychologiczne  w
celu ustalenia
istnienia lub braku
przeciwwskazan
psychologicznych do
kierowania
pojazdami (k. 107
- 108), ktorej
roéwniez oskarzony
nie odebral (k. 109).
Po Dbezskutecznym

uplywie tych
terminéw (...) W.,
niejako

automatycznie, byl
wrecz  zobligowany

do wydania decyzji o
cofnieciu
uprawnien, co

istotnie nastapilo 2
maja 2018r. (k.
102). W zaistnialych
okoliczno$ciach,
zwigzanych Z
wiadomym
oskarzonemu
przekroczeniem
dopuszczalnego
prawem limitu
punktéow  karnych,
po ktorym - z
mocy  prawa -
tracit uprawnianie
do postugiwania
sie dokumentem
uprawniajacym do
kierowania
pojazdami i, by mogt
je odzyska¢, winien




byl poddaé¢ sie
nakazanym
badaniom i
egzaminowi, czego
nie uczynil, jak tez
nie zwrodcil samego
dokumentu, wprost
Swiadczy o tym,
ze nie podjecie
korespondencji, czy
teza, ze pod tym
adresem  wowczas
nie  mieszkal i
korespondencja
winna by¢ doreczana
na inny adres,
to wylacznie linia
obrony, ktora
mialaby
usankcjonowaé jego
zachowanie.

Proba oskarzonego
zanegowania

waznosci i
skutecznosci decyzji
Zz 2 maja 2018r.
sygn. (.. 0]
cofnieciu uprawnien
(k. 102) poprzez
negowanie tego,
ze zostala wydana
przez uprawniony
podmiot oraz, ze

zostala mu
skutecznie
doreczona, co

mialoby stanowié¢ o
tym, ze nie wiedzial,
iz uprawnienia
zostaly mu cofniete,
z przyczyn
wskazanych wyzej,
jest nieskuteczna i
obliczona wylacznie

na uzytek
niniejszego
postepowania
karnego. By

uwiarygodni¢ linie




obrony Z. D. w toku
niniejszej  sprawy
11 K  870/21,
tj. 28 pazdziernika
2021r., wystapil
nawet do (..) w
W. o stwierdzenie
niewaznoS$ci decyzji
(...) W. z 2 maja
2018r. znak (...)o
cofnieciu uprawnien
do prowadzenia
pojazdow
mechanicznych wg
kat. B (k. 76 - 86),
lecz (..)odmoéwilo,
w uzasadnieniu
wskazujae, ze nie
bylo a nadal
nie ma) podstaw,
by  kwestionowaé
wilasciwosé (...) W.
do wydania
przedmiotowe;j
decyzji, a to ze
oskarzony naby}
nieruchomo$¢ w
D. nie stanowi
przestanki, ktora
wplywalaby na
wlasciwo$é organu
uprawnionego  do
wydania tej decyzji,
wlasnie m.in. z
uwagi na to, ze
sam zainteresowany
zaniechal zgloszenia
zmiany miejsca
faktycznego pobytu
(czy tez adresu
dla korespondencji),
zatem zgodnie z
obowigzujacymi
przepisami w
zakresie  doreczen
to adres ostatnio
wskazany w
ewidencji kierowcow
stanowil podstawe
uznania swej




wlasciwo$ci  przez
wydajacego te
decyzje (decyzja (...)
w W. z 19 stycznia
2022r. znak (...), k.

135 - 138).

Przedstawione w

uzasadnieniu
apelacji argumenty,
ktore mialyby
Swiadczy¢ o
niewazno$ci
przedmiotowe;j

decyzji, co mialoby
uzasadniaé¢  zarzut
obrazy art. 881
k.p.k., a w
konsekwencji
uwolni¢ Z. D. od
odpowiedzialnos$ci
karnej z art.
180a kk., sa
tozsame z tymi,
ktére  przedstawil
we  wniosku o
stwierdzenie
niewazno$ci decyzji.
Niemniej zaden z
nich, w ujawnionych

okoliczno$ciach
sprawy, zwlaszcza,
jezeli uwzgledni

sie, ze oskarzony
w dalszym ciagu
postuguje sie
adresem w W. przy
ul. (...), nie zasluguje
na uwzglednienie.
Tut. Sad odwolawczy
podziela argumenty
przedstawione w
uzasadnieniu decyzji
z 19 stycznia 2022r.,
jak tez uzasadnieniu
zaskarzonego

wyroku, w zakresie
dotyczacym tego, ze
decyzja jest wazna
i obowigzuje w




obrocie prawnym,
odpowiadaja nie
tylko ustaleniom
faktycznym, ale
oparte zostaly na
obowigzujacych w
tamtym okresie
regulacjach
dotyczacych
obowigzkow
informacyjnych
kierujacych i
wynikajacych  stad
konsekwencji
prawnych, w tym
i tych negatywnych
dla kierujacego, a
co istotne, w
rzeczywistoSci takze
obecnie nie ulegly
zmianie.

Sad odwolawczy nie
ma przy tym
zadnych watpliwos$ci
co do tego, ze
Z. D. kwestie
miejsca faktycznego
zamieszkania (adres
zameldowania jest
bowiem stale ten
sam - W. ul
(...)) wykorzystuje
instrumentalnie, tj.
tak, jak jest to
dla niego w danych
okoliczno$ciach
korzystne. Nie jest
przeciez
zaskoczeniem  dla
kierujacego, ze w

zwigzku zZ
przekroczeniem
limitu punktéw
karnych ma
obowigzek - na
wezwanie
uprawnionego
organu - najpierw

zwr6cié dokument




prawa jazdy (w
tym przypadku w
zwigzku z wydang
stosowna decyzja), a
nastepnie, ze winien

powstrzymac od
kierowania
pojazdami do
momentu
wyjasnienia tej
sytuacji m.in.

poprzez  poddanie
sie wymaganym
przez prawo
obowigzkom
weryfikujacym
zdolno$¢ do
kierowania
pojazdami.
Oskarzony miat
Swiadomos§¢, ze taka
sytuacja zaistniala,
lecz uznal, ze
odbierajac tylko
wybrang
korespondencje i
nie podejmujac
tej, ktéra wigzala
sie dla niego
z konsekwencjami,
ktorych sie
spodziewal, uniknie
obowigzku poddania
sie  badaniom i
egzaminowi, nie
tracgc uprawnien, a
"sprawa z czasem
ulegnie
zapomnieniu".

Nie ma  zatem
zadnych
racjonalnych
podstaw, by
twierdzi¢, ze Sad
a quo przekroczyl
granice swobodnej
oceny dowodow,
ktoére zgromadzil, a
przede  wszystkim,




by to wyjasnienia Z.
D. (k. 89) mogly
stanowi¢ podstawe
jakichkolwiek
ustalen w zakresie
stanu jego
SwiadomoSci
odno$nie tego, czy
2021r.
kierowac

22 lutego
mog}
samochodem.

Z powyzszych
wzgledow nie ma
Sad ad quem
watpliwosci, ze
oskarzony miat
Swiadomosé

sytuacji,
tego, ze
nie ma uprawnien
do kierowania, ani
nawet prawa
postugiwaé sie
dokumentem prawa
jazdy, skoro nigdy
nie dopeknit
obowiazkéw, by stan

zaistnialej
jak tez

ten odwroécié, co
stanowi o tym, ze
skoro 22 lutego
2021r. kierowal
samochodem
osobowym marki M.
(...) nr rej (...) robil
to $wiadomie, w
konsekwencji czego
wyczerpal wszystkie
ustawowe znamiona
wystepu z art. 180a
k.k.

Whniosek

o uchylenie | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czeSciowo zasadny
uniewinnienie

oskarzonego od

# niezasadny




zarzucanego mu
czynu

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.
Z przyczyn wskazany

wyzej wniosek o
zmiane orzeczenia
i uniewinnienie
oskarzonego

(blednie postulowat
obrofica uchylenie
zaskarzonego

wyroku) jest
niezasadny.

Ustalenia Sadu a
quo sa oczywiScie
prawidlowe, ocena

ujawnionych
dowodow jest
jedynie shuszna i
logiczna,  stanowi
bowiem wynik
prawidlowo i
rzetelnie
przeprowadzanej
analizy calosci tego
materialu
dowodowego.
4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIUY
Z URZEDU
4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

uznanie sprawstwa
Z. D. oraz jego winy,
jak tez wymierzenie
mu kary 4 miesiecy
pozbawienia
wolno$ci (pkt I) z
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania na okres
2 lat proby
obowiazkiem
wykonywania pracy
zarobkowej (pkt II),

Z

orzeczenie  $rodka
karnego - zakazu
prowadzenia
pojazdow

mechanicznych na
okres roku (pkt III)

oraz  cze$ciowego
zwolnienia go od
obowigzku

poniesienia kosztow
sadowych, tj. w
zakresie wydatkow,
ktorymi  obcigzony
zostal Skarb
Panstwa, za$

wymierzeniem mu
oplaty w kwocie 120
zlotych.




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Rozstrzygniecia
zawarte w
zaskarzonym
wyroku  stanowia
wynik prawidlowego
dokonanej oceny
ustalonego  stanu
faktycznego,
opartego na
jednoznacznych w
SWej wymowie
dowodach, nadto
argumentacja Sadu
meriti,  dotyczgca
podstaw  uznania
odpowiedzialnos$ci
karnej oskarzonego
oraz  wymierzenia
mu kary w takim
wladnie rozmiarze
z zastosowaniem
srodka probacji oraz
srodka karnego,
jest przekonujgca i
w pelni realizuje
wymogi
sprawiedliwego
ukarania sprawcy,
zgodnie z kryteriami
okreslonym w art. 53
k.k.

Takze
rozstrzygniecie o
kosztach sadowych
znajduje oparcie
w  obowiazujacych
regulacjach
procedury karnej o
wysokoSci oplat w
sprawach karnych, z
uwagi na wynik tego
postepowania.




1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i




umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

pkt IT zZ uwagi na
wynik postepowania
odwolawczego,
brzmienie art. 63681
kpk., jak tez

sytuacje materialng
i majatkowa Z. D.,
zostal on obciazony
kosztami sadowymi




zZwigzanymi tym
postepowaniem,
wyniklym z  jego
apelacji. Wysokos§é
oplaty ustalona
zostala na podstawie
art. 8 wustawy z
23 czerwca 1973r. 0
oplatach w sprawach
karnych (Dz. U z
1983r. Nr 49 poz.
223 ze ZIM.) W ZW. Z
art 2 ust. 1 pkt 2 tej
ustawy.

7. PODPIS

SSO Agnieszka
Polyniak

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca Z. D.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | uznanie sprawstwa i winy
rozstrzygniecia albo | oskarzonego co do czynu

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

z art. 180a kk.
orzeczenia wobec niego
kary oraz §rodka karnego

oraz

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




