Sygnatura akt IV Ka 581/22

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 lipca 2022 1.

4Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1Przewodniczqcy: 1SSO Ewa Rusin (spr.)

1Sedziowie: 1S0 Tomasz Uszpulewicz,
250 Agnieszka Polyniak

1Protokolant: 1Marta Synowiec

przy udziale Marka Bzunka Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2022 1.

6sprawy skazanego K. C.

7syna J. i G. z domu Z.

8urodzonego (...) w B.

ona skutek apelacji wniesionych przez skazanego i jego obronce
100d wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w Klodzku

11z dnia 15 marca 2022 r. sygnatura akt IT K 933/21

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. S. z Kancelarii Adwokackiej w K. 249,56 zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac je na rachunek
Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 581/22




Zalacznik  dolacza
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok lgczny Sadu
Rejonowego w
Klodzku z dnia 15
marca 2022r. Sygn.
akt I K933/21

0.11.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy




# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla mie¢
wplyw  na
orzeczenia

ona
tre$c

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoOlmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania

srodka

zabezpieczajacego,




przepadku
innego $rodka

lub

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. Skazany K. C. 1.Byl 15 — krotnie | dane o karalnosci 79-80
karany  sadownie,

opinia o skazanym | 71-77

gléwnie za wystepki
przeciwko mieniu z
art. 278 § 1 kk iz art.
2798 1 kk w zw. z art.
64 § 1kk z art. 280 §
1kki. in.

2. W dniu 10 lutego
2022r. odbyt w
calo$ci kare taczna 1-
go roku pozbawienia
wolnoéci orzeczona
wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w
Klodzku z dnia 5
maja 2021r. sygn.
akt I K101/21.

z dnia 13 lipca
2022r. sporzadzona
przez administracje
Zakladu Karnego w
K.




W dniu 10 lutego
2022r. skazanemu
wprowadzono  do
wykonania tylko
jedna kare 1-go
roku i 2-ch miesiecy
pozbawienia
wolnoéci orzeczona
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Klodzku z dnia 10
czerwca 2021r. Sygn.
akt II K 415/20.
Kare ta skazany
odbywa w dniu
wyrokowania sadu
odwolawczego, a jej
koniec okreslono na
11 kwietnia 2023r.

w trakcie
resocjalizacji
penitencjarnej
werbalnie krytyczny
L~wobec

popehionego
przestepstwa”, ma
opinie raczej
przecietna,

nagradzany ale i
5 - krotnie karany
dyscyplinarnie, nie
zainteresowany
edukacja.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena

dowodéw




0.12.2.1. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

dane o karalnoSci

opinia o skazanym
13 lipca
2022r. sporzadzona
przez administracje
Zakladu Karnego w
K.

z dnia

niekwestionowane

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

za

Znaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Apelacji obroncy:

# zasadny

# czeSciowo zasadny




1. naruszenie
przepisow
postepowania
karnego, ktoére to
naruszenie  mialo
wplyw na wynik
postepowania a to
art 571 § 1
kpk poprzez nie
zwrdcenie sie do
zakladu  karnego,
w ktorym obecnie
przebywa skazany, o
nadestanie opinii o
zachowani sie

skazanego w okresie
odbywania kary, jak
rowniez informacji o
warunkach
rodzinnych,
majatkowych i co
do stanu zdrowia
skazanego oraz
danych o wykonaniu
kar orzeczonych
w  poszczegblnych
wyrokach;

2.naruszenie
przepisow  prawa
materialnego a to
art. 85a w zwigzku
z art. 8 § 1
kk poprzez
niezastosowanie
wobec  skazanego
zasady  calkowitej
absorpcji;

3.na zasadzie art.
438 pkt 4 razaca
niewspolmiernosé
kary

Apelacji skazanego:

- razacej
niewspohmiernie
surowosci kary

wobec zaniechania

# niezasadny




jej  warunkowego
zawieszenia
wykonania.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Poniewaz obie
apelacje dotycza
surowosci kary,

zostang omoéwione
lgcznie, w pierwszej
kolejnosci
apelacji obroncy.

zarzuty

Ad. 1. Zarzut
obrazy  przepisow
procedowania z art.
438 pkt 2) kpk moze
dotyczyc jedynie
niezgodno$ci
przebiegu
postepowania z
wymogami  prawa
procesowego
poprzez zaniechane
wypelnienia
konkretnych
nakazow lub

naruszenie zakazow
proceduralnych,
ewentualnie
przepisow
dotyczacych samego
orzekania,
konstruowania

czy
orzeczenia. (vide:
wyrok SN z dnia
8 wrzes$nia 2009 r.,
WA 26/09, OSNwSK
2009/1/1844), ktéra
to obraza przepisow
nadto musi
skutkowa¢ wplywem
na tre$¢ wyroku.




Przepis art. 571
§ 1 kpk w
kazdej sprawie o
orzeczenie kary
lacznej ( bo takie
postepowanie moze
dotyczy¢ np. kar
grzywien,
ograniczenia
wolnosci czy
zakazow
prowadzenia
pojazdow)  wprost
nie nakazuje sadowi
orzekajacemu
uzyskiwania opinii
o skazanym, co
wynika  z  jego
redakcji cyt. ,sad
w razie potrzeby
zwraca  sie  do
zakladow karnych”.
Niewatpliwie jednak
procedujac o karze
lacznej pozbawienia
wolnoSci, a juz

tym  bardziej w

przypadku
skazanego
odbywajacego Kkare
izolacyjna, taka

potrzeba procesowa
wystepuje.

Gdyby sad I
instancji uzyskat
takowa opinie, to
ustalilby niezbedne
dane o sytuacji
penitencjarne;j

skazanego, jak tez i
o tym, ze w dniu
10 lutego 2022r.
( a zatem przed
data zaskarzonego
wyroku lacznego z
dnia 15 marca
2022r.) skazany
odbyt w calo$ci




kare 1-go  roku
pozbawienia
wolnoSci orzeczona
wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego
w Klodzku z dnia
5 maja  2021r.
sygn. akt II K
101/21( odpis k.
7 akt) . W
dniu 10 lutego
2022r. skazanemu
wprowadzono  do
wykonania tylko
jedna kare
jednostkowa  1-go
roku i 2-ch miesiecy
pozbawienia
wolnoSci orzeczona
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Klodzku z dnia 10
czerwca 2021r. Sygn.
akt II K 4i15/20
( odpis k. 6 akt).

Sad 1 instancji, co
wynika z redakcji
punktu I dyspozycji
( przywolania tamze
art. 4 § 1 kk
i laczenia  kar
lacznych a  nie
jednostkowych )
oraz pisemnych
motywoéw wyroku w
sekeji 3, orzekal
na podstawie
przepisow
wzgledniejszych, co
nalezy rozumie¢, art.
8581i2kkiart. 86§
1 kk obowigzujacych
do 23 czerwca 2020
r. Rzecz jednak w
tym, ze Owczesny
przepis art. 85 § 2 kk
umozliwial laczenie
kar jednostkowych i
lacznych




podlegajacych
wykonaniu (_podkr.
S0).

Zatem fakt odbycia
jednej zZ kar
pozbawienia
wolnoSci  objetych
postepowaniem
wykluczal
stosowanie
przyjetych przez
sad I  instancji
przepisow
»~wzgledniejszych”dla
skazanego.

Poniewaz od owego
wadliwego wyroku
lgcznego prokurator
nie wywiodl apelacji
na niekorzy$é
skazanego, to w
postepowaniu
apelacyjnym nie
bylo mozliwe
orzeczenie
kasatoryjne ( art.
434 § 1 pkt. 1) i 2)
kpk).

Ad. 2
Przytoczone w
zarzucie apelacji

obroncy  przepisy
85a kk i art. 86
§ 1 kk definiuja
ustawowe  kryteria
laczenia kar, ale
nie nakaz ljczenia
z przyjeciem zasady
calkowitej absorpcji.
Obraza prawa
materialnego polega
na tym, ze do
prawidlowo
skonstruowanego
stanu  faktycznego
sad zastosowal
przepis, choé¢ tego




nie mogl zrobic,
badz tez mimo
tego, ze byt
zobowigzany dany
przepis zastosowad,
tego nie uczynil.
Takich okolicznoéci
w niniejszej sprawie
brak, tym bardziej,
ze kary polaczono
blednie, wbrew
treSci  stosowanych
przepisow.

Ad. 3 Odnoszenie
sie do tego zarzutu
byloby
bezpodstawne
wobec stwierdzenia
uchybienia
opisanego w pkt. 1)
WYyZej.

Wyrazone w apelacji
skazanego

oczekiwanie

zastosowanie wobec
niego probacji wedle
przepisu art. 69 §
1 kk nie znajduje
zadnego oparcia
w  obowiazujacych
przepisach  prawa.
Wypada tylko
wskazad, ze
przywolany przepis
umozliwia

warunkowe

zawieszenie

wykonania kary
wylacznie wobec
sprawcow, ktérzy w
dacie  popelnienia
konkretnego czynu
nie byli skazani
na kare pozbawienia
wolno$ci, co w
przypadku




skazanego wszak nie
zachodzi.

Whniosek

1) obroncy o zmiane

przedmiotowego

wyroku poprzez
zastosowanie w
stosunku do
skazanego K. C.
zasady  calkowitej
absorpcji i
wymierzenie mu

kary jednego roku
i dwoch miesiecy
pozbawienia
wolnoéci, oraz
zaliczenia na jego
poczet odbytej do
tej pory kary
pozbawienia
wolnoéci

2) skazanego o
,Zawieszenie
wykonania
kary
wolnoSci orzeczonej

reszty
pozbawienia

wyrokiem lgcznym”

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whioski obu apelacji
nie mogly

uwzglednione.
Zawarty w apelacji

zostaé

obroncy — wobec
wadliwosci laczenia
kar, apelacji
skazanego — wobec

w  ogble  braku




ustawowej
mozliwoSci.

O e
oczekuje

skazany
skrocenia
okresu izolacji
penitencjarnej, to
moze ubiegaé sie o
warunkowe
przedterminowe
zwolnienie, tym
bardziej, ze wskutek
przedmiotowego
wyroku lacznego
okres odbywanej
aktualnie kary
zostanie skrocony o
4 miesiace.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Odbycie jednej z kar

objetych
zaskarzonym
wyrokiem lacznym
przed data jego
wydania.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEG(

0.15.1.
Utrzymanie

wyroku
pierwszej

w
mocy
sadu

instancji




0.15.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Orzeczona kara

laczna

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Apelacje w niniejszej
sprawie wniesiono
wylacznie na korzysé
skazanego, co wobec
zakazu

reformationis in
peius z art. 434
§ 1 pkt. 1) i 2)
i 3) kpk powoduje

niemozno$¢
uchylenia wadliwego
polaczenia kar
pozbawienia
wolnoéci, gdyz

prowadziloby to do
pogorszenia sytuacji
skazanego  wobec
koniecznoSci
odbywania
niego polaczonych
wyrokiem kar w
calo$ci.

przez

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

IT. I1I. 0] kosztach
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
skazanemu w
postepowaniu

odwolawczym




0rzeczono na
podstawie § 4 ust. 1
13 wzw. z § 17 ust.
5  rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 paZdziernika

2016r. W sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panistwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z urzedu
(Dz.U.2016.1714).

0] zwolnieniu
skazanego od
obowiazku
poniesienia
wydatkéw
postepowania
odwolawczego
0rzeczono na
podstawie art. 636 §
1 kpk i art. 624 §
1 kpk, co uzasadnia

dlugotrwale
wykonywanie kary
izolacyjne;j.

7. PODPIS

SSO Agnieszka

Polyniak SSO Ewa

Rusin SSO Tomasz

Uszpulewicz

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot
apelacje

Wnoszacy

obronca skazanego




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

wymiar kary lacznej

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
$rodka

0.11.4. Wnioski

# Uchylenie # zmiana
0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | skazany

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wymiar kary

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




