Sygnatura akt IV Ka 491/22

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 lipca 2022 .

4Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1Przewodniczqca: 1SSO Ewa Rusin

1Protokolant: 1 Ewa Slemp

UZ

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2022 r.

6sprawy K. D.

7syna C. i A. zdomu S.

8urodzonego (...) w I.

goskarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 178a § 1 kk
10na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

110d wyroku Sqdu Rejonowego w Walbrzychu

12z dnia 1 kwietnia 2022 r. sygnatura akt III K 1369/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) w pkt. ITI dyspozycji eliminuje wyrazenie ,, w miejsce jednostkowych kar orzeczonych w pkt. 11 IT wyroku”
2) w pkt. IV dyspozycji eliminuje wyrazenie ,zobowiazujac oskarzonego do zwrotu prawa jazdy”

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe postepowania apelacyjnego, w tym wymierza
300 zlotych oplaty za to postepowanie.

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 491/22




Zalacznik  dolacza
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé

liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku
pierwszej
instancji

sadu

wyrok Sadu
Rejonowego w
Walbrzychu z dnia
1 kwietnia 2022r.
sygn. akt III K

1369/20

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# obronca

0.11.3. Granice

zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego




rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona
wplyw  na
orzeczenia

mieé
tre$c

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on miec
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawigzki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania

Srodka




zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonynji

przez sqd

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Saktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. K. D. W dacie | Dane KRK z dnia | 226
rozpoznawania 6.06.2022r.
apelacji nie byl
karany sadownie.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego  fakt

odnosi

sie

2.1.2.1.




0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedgce podstawq
ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

Dane KRK z dnia
6.06.2022r.

niekwestionowane

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych
podstawe
zaskarzonego

Za

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




orzeczenia,  ktory
mial wplyw na
jego tre$¢ poprzez
nieuzasadnione

przyjecie, ze
oskarzony w dniu
14 lipca 2020 roku
pojazd
mechaniczny w
ruchu ladowym na
drodze
znajdujgc sie pod
wplywem  $rodka
odurzajacego w
postaci amfetaminy
podczas gdy
zgromadzony w
sprawie
dowodowy nie daje
podstaw do
przyjecia, ze $rodek

prowadzit

publicznej

material

realnie
na

odurzajacy
oddzialywal
psychomotoryke
oskarzonego, a tym
samym iz doszlo
do wyczerpania
znamion czynu
zabronionego
stypizowanego art.
178a § 1 k.k.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie
przekonuje, skoro
wedle
jednoznacznych
ustalen wyroku,
opartych o
specjalistyczna
opinie z zakresu
badan

fizykochemicznych




oskarzony prowadzit
samochod

znajdujac sie pod
wplywem  $rodka
odurzajacego w
postaci amfetaminy
przy stezeniu we
krwi na poziomie
109,55 ng/ml, ktére
oddzialywalo na jego
uklad nerwowy jak
alkohol w stezeniu
powyzej 0,5 %o,
zatem nie bylo to
dzialanie minimalne
czy malo znaczace.
Argumentacja
apelacji w tym
zakresie  jak i
pozostalym, ponizej
omawianym,
stanowi  wylacznie
nietrafiong polemike
Z ustaleniami
zaskarzonego
wyroku,
wyrazem
dezaprobaty wobec
orzeczenia

skazujacego.

bedaca

Whniosek

obrazy  przepisow
postepowania, ktore
mialy wplyw na tresé
orzeczenia, a to:

tart. 4 W zw.
z art. 7 kpk
poprzez dokonanie
dowolnej, a
swobodnej

materialu

dowodowego,
poprzez  przyjecie
iz zgromadzony w
sprawie

nie
oceny

material

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dowodowy w tym
zwlaszcza opinia
biegtego toksykologa
oraz zeznania
funkcjonariuszy
Policji uzasadniajg
przyjecie, iz
oskarzony w czasie
kontroli  drogowej
znajdowal sie pod
wplywem  $rodka
odurzajacego w
postaci amfetaminy
W rozumieniu art.
178a 8§ 1k.k

2, art. 2 w. zw.
Z art. 4 W zZw. z
art. 366 § 1 poprzez
niewyja$nienie = w
sposéb dostateczny
istotnych dla
niniejszej  sprawy
okoliczno$ci, a w
szczegblnoSci  czy

stwierdzona w
badanej krwi
zawarto$¢ Srodkow
odurzajacych
jednoznacznie i
kategorycznie
wplywala na
psychomotoryke
oskarzonego tak

jakby znajdowal
sie pod wplywem
Srodka odurzajacego
w postaci
amfetaminy w
rozumieniu art. 178a
§1kk

3. art. 4 w zw.
z art. 7 kpk
poprzez dokonanie
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
materialu

dowodowego w
postaci dowodu z




opinii Instytutu (...)
z dnia 31 lipca 2020
roku sporzadzonej
przez bieglych mgr
inz. M. C. oraz
dr inz. R. R,
a w konsekwencji
dowolne

stwierdzenie, iz
sporzadzona opinia
i uzupeliajaca ja
dodatkowa  opinia
nie budza
watpliwosci, w
sytuacji gdy wnioski
opinii dotyczace
znajdowania sie
przez  oskarzonego
w czasie kontroli

drogowej pod
wplywem  $rodka
odurzajacego sa
niedoprecyzowane,
brak w nich
szczegblowych
wyliczen na

podstawie  ktorych
biegli doszli do
wskazanych w nich
wnioskow, iz
stwierdzona u
oskarzonego  ilo$é
§rodka odurzajacego
faktycznie miata
wplyw na  jego
psychomotoryke tak
jakby znajdowat
sie pod wplywem
alkoholu w
rozumieniu art. 178a
§ 1 k.k. tym bardziej,
iz biegli ustalajac, iz
oskarzony w dacie
zdarzenia znajdowat
sie pod wplywem
srodka odurzajacego
w rozumieniu 178a
§ 1 kk wrzeli
pod uwage wylacznie
farmakokinetyke




amfetaminy,
natomiast w ogdle
nie  wzieli  pod
uwage zachowania
oskarzonego
podczas
zatrzymania, w
sytuacji gdy ocena
zachowania, a takze
indywidualne cechy
osobowosci,
organizmu  danej
osoby winny by¢
obligatoryjne
uwzglednianie przy
ustalaniu czy dana
osoba  znajdowala
sie pod wplywem
srodka
odurzajacego, a wiec
niniejsza opinia nie
powinna by¢ uznana
za wiarygodna w
czeSci, w  jakiej
biegly, a w §lad za
nimi Sad i instancji,
kategorycznie
uznali, iz oskarzony
w czasie kontroli
drogowej znajdowal
sie pod wplywem
Srodka odurzajacego
w postaci
amfetaminy w
rozumieniu art. 178a
§1kk,;

g4.art. 5 § 2 kpk,
poprzez naruszenie
zasady in dubio pro
reo i rozstrzygniecie

na niekorzy$é
oskarzonego
wszystkich nie

dajacych sie usunaé
watpliwoéci co do
pozostawania przez

oskarzonego w
chwili zarzucanego




mu czynu pod
wplywem  $rodka
odurzajacego w
postaci amfetaminy
w rozumieniu art.
178a 8§ 1k.k

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.

Zarzut obrazy
przepisow
procedowania z art.
438 pkt 2) kpk moze
dotyczyc jedynie
niezgodno$ci
przebiegu
postepowania z
wymogami  prawa
procesowego
poprzez zaniechane
wypelnienia
konkretnych
nakazbéw lub
naruszenie zakazow
proceduralnych,
ewentualnie
przepisow
dotyczacych samego
orzekania, czy
konstruowania

orzeczenia. (vide:
wyrok SN z dnia
8 wrzes$nia 2009 r.,
WA 26/09, OSNwSK
2009/1/1844), ktéra
to obraza przepisow
nadto musi
skutkowa¢ wplywem
na treS¢ wyroku.
Takie bledy w
badanej sprawie nie
wystapily.

W  odniesieniu do
prawidlowosci




sadowej oceny
dowodbéw  zarzuty

apelacji nie
przekonuja, by
nastgpila ona z
obraza prawa

procesowego art. 7
kpk. Uznanie -
przy zastosowaniu

kryteriow tego
przepisu - za
wiarygodne jednych
dowodow i
odrzucenie
wiarygodno$ci
innych to
prawidlowy proces
ocenny, za$

nastepcze  oparcie
ustalen faktycznych

na dowodach
ocenionych jako
wiarygodne nie
moze zostac

potraktowane jako
obraza art. 7 kpk czy
wskazywanego takze
w apelacji art. 5 §
2 kpk tylko dlatego,
iz ustalenia te nie sa
akceptowane przez
apelujacego.

Zarzuty 1, 2 i
3 bezpodstawnie
zmierzajg do
podwazenia ustaleni
faktycznych wyroku

A zakresie
prowadzenia
pojazdu przez

oskarzonego  pod
wplywem §rodka
odurzajacego w
postaci amfetaminy
przy stezeniu we
krwi na poziomie
109,55 ng/ml, ktoére
oddzialywalo na jego
uklad nerwowy jak




alkohol w stezeniu
powyzej 0,5 %o.

Ustalenia takie
poczyniono w
oparciu o opinie
z zakresu badan
fizykochemicznych,
uzupelniang na
wniosek obrony
(( nk. 171-177 akt),
ktora w  sposdb
jednoznaczny i nie
podlegajacy
kwestionowaniu
precyzuje
obowigzujace i
przyjete metody
badawcze,
oddzialywanie
amfetaminy na
psychomotoryke
osoby przyjmujacej
okreslona jej dawke,
wystepujace
zaklocenia  wobec
przyjecia dawki
aktywnej.

Opinia zwraca m.
in. uwage na efekty
oddzialywania
amfetaminy na
organizm ludzki,
szczegblnie istotne
w kontek$cie
bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, tj.
wystepujace inne od
objawow
postrzegalnych,
ktérych nie mozna
zaobserwowa¢é
podczas
przeprowadzania
rutynowej kontroli
oraz w trakcie
pobierania krwi,
do jakich naleza
m. in. poczucie




zwiekszonej
wytrzymatosci,
mocy, duzej energii
i pewnosci siebie.
Jako silny stymulant
oSrodkowego ukladu

nerwowego,
powoduje m. in.
zachowania
dysforyczne,
obnizenie
skutecznoSci
dzialania w
sytuacjach naglych,
mimo pozornej
sprawnoéci fizycznej
u sprawcy wystepuja
trudnosci zZ
precyzyjna
obserwacja
otoczenia i
adekwatnymi
reakcjami na
sytuacje drogowe, w
tym moga prowadzi¢

do falszywej oceny
wlasnych
umiejetno$ci i oraz
podejmowania
ryzykownych
brawurowych
dziatan,
stwarzajacych
niebezpieczenstwo
na drodze.

Odsytajac
apelujgcego do
opinii wskazaé
wypada, iz
charakterystyczna
cecha amfetaminy
jest  roéznorodnos$é
wywolywanych
przez nia efektow
w  zaleznoéci od
czestosci j€j
podawania,
zalezno$ci od dawki
i powtarzalnosci




przyjmowania moze
powodowaé  efekty
takie, jak
sensytyzacja lub
tolerancja.
Ewentualny  brak
powyzej
wymienionych
objawow przy
jednoczesnym
stwierdzeniu
obecnoéci substancji
aktywnej we krwi K.
D. ( tu: amfetamina
w wysokim stezeniu
- 109.55  ng/
ml), tj. substancji
oddzialujacej na
organizm, z
farmakologicznego
punktu  widzenia,
$wiadczy o tym, iz
ujawniony zwiazek
oddzialywal i mial
wplyw na organizm
osoby prowadzacej
pojazd
mechaniczny. ( k.
175- 176 akt).

Ad.4 zarzut obrazy
art. 5 § 2 kpk
pozostaje oczywiscie
bledny, bo nie
ma zastosowania w
niniejszej sprawie.

To przepis
adresowany do sadu
orzekajacego, ktory
powzial watpliwos$ci
na tle realiow
konkretnej sprawy i

mimo to
rozstrzygnal je na
niekorzys$é
skazanego.
Natomiast dla

oceny, czy zostal
naruszony zakaz




tlumaczenia
watpliwosci na
niekorzy$é
oskarzonego, nie jest
istotne
przez stron¢ coraz
to nowych, innych
watpliwosci, ale
to  jedynie, czy
sad rzeczywiScie je
dostrzegt i mimo
tresci art. 58 2 kpk
orzekl na niekorzysé
oskarzonego.

zglaszanie

Dla zasadno$ci tego

zarzutu nie
wystarczy
zaprezentowanie
przez strone
wlasnych
watpliwoéci co do
zgromadzonego
materialu
dowodowego i
wymowy
poszczegbdlnych
dowodow. Jezeli
poczynione

ustalenia faktyczne
uzaleznione sa od
obdarzenia  wiara
tej, innej
grupy dowodow, nie

czy

wchodzi w rachube
naruszenie reguly in
dubio pro reo.

3.2.

obraza
materialnego, a to
art. 62 ust. 1 ustawy
0 przeciwdzialaniu

prawa

narkomanii z dnia
29 lipca 2005 T.
poprzez brak zmiany
czynu
inkryminowanego
oskarzonemu, w

kwalifikacji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sytuacji gdzie
zgromadzony w
sprawie material
dowodowy daje
podstawy do
przyjecia, ze ilo$¢
posiadanych
srodkow
odurzajacych w
postaci amfetaminy
ujawniona przy
oskarzonym

nie jest dawka
handlowa, ktora

oskarzony posiadal
na wlasny uzytek,
a okoliczno$¢ ta
uzasadnia przyjecie,
w niniejszej sprawie
wypadek

wagi,

zachodzi
mniejszej
a takze, 7e
oskarzony wyczerpal
znamiona czynu
stypizowanego w art.
61 ust. 3 ustawy
0 przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia
29 lipca 2005 1.;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Obraza prawa

materialnego polega
na tym, ze do
prawidlowo
skonstruowanego
stanu
sad
przepis, choé¢ tego
nie
badz
tego, ze

faktycznego
zastosowal
mogl  zrobié,
mimo

byt

tez




zobowigzany dany
przepis zastosowad,
tego nie uczynil.
Takich okoliczno$ci
w niniejszej sprawie
brak.

Z niezrozumiatych
powodbéw apelujacy
przywoluje przepis
art. 61 ust. 3 ustawy
o przeciwdziataniu
narkomanii z dnia
29 lipca 2005
r., zapewne wobec
omylki  pisarskiej,
bo w rozpoznawanej
sprawie nie ma on
przeciez
zastosowania.

Jak nalezy
wnioskowaé z treéci
apelacji, jej autor
oczekuje  uznania
czynu I-go,
zakwalifikowanego z
art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii jako
wypadku mniejszej
wagi z art. 62
ust 3 tejze ustawy.
Argumenty w tym
zakresie niestety
nie przekonuja,
skoro zatrzymana u
oskarzonego porcja
amfetaminy to
ponad 4 gramy,
zatem ilo$§¢ moggca
shuzy¢

jednorazowemu
odurzeniu
kilkadziesiagt 0sob.
Golostowne i

oderwane od linii
obrony oskarzonego
pozostaja

argumenty, iz




oskarzony
przedmiotowy
narkotyk  posiadal
na wlasny uzytek,
skoro
—  dzialajacy z
obronca z wyboru

oskarzony

- na rozprawie
przed sadem I
instancji odmowit

skladania wyjasnien
i odpowiedzi na

pytania (k. 147
akt. Bez znaczenia
pozostaje inny
argument, iz
oskarzony nie
zamierzal

narkotykéw udzielaé
osobom trzecim, bo
o takie
nie zostal przeciez

dzialanie

oskarzony.

O kwalifikacji czynu

jako wypadku
mniejszej wagi
decyduja wylacznie
okoliczno$ci

przedmiotowo -
podmiotowe

zZwigzane z czynem
a nie inne,
wystepujace po
jego  dacie, np.

przyznanie sie do
winy. W przypadku
oskarzonego  owo
przyznanie wynika

z faktu wujecia go

na tzw. ,goracym
uczynku”, zatem
okoliczno$ciom,

ktérym racjonalnie
nie jest w stanie
zaprzeczy¢.

3.3.

wobec
oskarzonego razaco

orzeczenie

# zasadny




niewspolmiernie
surowej lacznej kary
1 roku i 3 miesiecy

ograniczenia
wolnoSci zZ
obowigzkiem
wykonywania
nieodplatnej
kontrolowanej
pracy na cele
spoleczne A
wymiarze 30 godzin
w stosunku
miesiecznym,
Srodkdw  karnych
w postaci zakazu
prowadzenia

wszelkich pojazdow
mechanicznych na
okres 3 lat i

Swiadczenia
pienieznego w
kwocie 5.000,00
zt na rzecz
Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarne;j,
ktéra to kara nie
uwzglednia i nie
nadaje wladciwego
znaczenia
wystepujacym  w
sprawie
okoliczno$ciom
zmniejszajacym
stopieni winy oraz
lagodzacym
odpowiedzialno$é
karng takim jak
m.in. dotychczasowa
niekaralno$é¢
oskarzonego,
przyznanie sie
oskarzonego do
posiadania i zazycia
srodkow
odurzajacych,
okazanie skruchy,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pozytywna  opinie
w  $rodowisku jak
roOwniez pominiecie

okolicznosci
popehienia
przestepstw
wskazujgce, iz czyn
oskarzonego nie
cechuje sie
znacznym stopniem
spolecznej
szkodliwoéci  oraz
wlasciwosci i
warunkéw
osobistych
oskarzonego, a tym
samym niestuszne

niezastosowanie w
oparciu o art. 66
k.k.

umorzenia

warunkowego

postepowania co

w konsekwencji
powoduje, ze
wymierzona

oskarzonemu kara
oraz $rodki karne sg
nadmiernie
dolegliwe i
speniaja
ustawowych
Wymogow
zapobiegawczych
oraz

nie
swoich

wychowawczych w
stosunku do
oskarzonego jak
rowniez w zakresie
ksztaltowania
$wiadomosSci
prawnej
spoleczenstwa.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny




Zarzut razacej
niewspolmiernosci
kary jako zarzut
z kategorii ocen
mozna zasadnie
podnosié tylko
wowcezas, gdy kara
- jakkolwiek mieSci
sie w granicach

ustawowego
zagrozenia - nie
uwzglednia w
sposo6b wlasciwy
zarO6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy,

gdy kara orzeczona
nie uwzglednia w
nalezyty Sposo6b
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
przypisywanego
czynu oraz nie
realizuje
wystarczajaco celu
kary, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych i
wychowawczych.
Pojecie
niewspolmiernosci
razacej oznacza
znacznej, Wwyraznej
1 oczywistej, a
wiec niedajacej sie
zaakceptowac
dysproporcji miedzy
kara wymierzong a
kara sprawiedliwa
(zastuzong). Takie
rbznice ocen w
sprawie nie
wystepuja.

Oskarzonego
skazano na Kkary




ograniczenia
zatem
wolnoSciowe

wolnosci,
kary
i w dodatku w
dolnych granicach
ustawowego
wymiaru, za$§ kare
laczng wymierzono
z zastosowaniem
zasady asperacji.

Dla
wobec konkretnego
sprawcy

zastosowania

dobrodziejstwa
warunkowego
umorzenia
postepowania
niezbedne jest
uznanie wystapienia
lgcznie  przestanek
wymienionych w art.
66 § 1 kk, m.
in. uznania, ze
wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu
nie sa znaczne.
Takich ocen nie
sposéb przyjat w
odniesieniu do
zadnego
przypisanych
oskarzonemu
wystepkow.
Whiosek

1. o} zmiane | # zasadny

kwalifikacji prawnej
czynu
inkryminowanego
oskarzonemu czynu
z art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu

narkomanii i
przyjecie, iz @ w
niniejszej  sprawie

zachodzi

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wypadek mniejszej
wagi o  ktorym
mowa w art. 62
ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii;

2. 0 zmiane opisu
czynu
inkryminowanego
oskarzonemu z art.
178a § 1 kk.,, a tym
samym kwalifikacji
na art. 87 § 1 kw. i
przyjecie, iz w dniu
14 lipca 2020 roku
w W. prowadzil on
w ruchu Ilagdowym
pojazd mechaniczny
marki M. o nr rej.
(...) znajdujac sie
po uzyciu $rodkow
odurzajacych w
stezeniu 82,16 ng/
mi w rozumieniu art.
87 8§ 1 kw. 1izaten
czyn  wymierzenie
mu kary grzywny w
kwocie 5000 zlotych
i1rok

zakazu prowadzenia
pojazdow;

Ewentualnie o:

3. uchylenie
zaskarzonego
wyroku i w
stosunku do obu
czynow warunkowe
umorzenie
postepowania
karnego na okres
proby 3 lat,
orzeczenie  wobec
oskarzonego
Swiadczenia
pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy




Pokrzywdzonym

oraz Pomocy
Postpenitencjarnej

AU wysokosci
15.000,00 zlotych
oraz orzeczenie
wobec oskarzonego
Srodka karnego

w postaci zakazu
prowadzenia

wszelkich pojazdow
mechanicznych na
okres jednego roku.

Natomiast z daleko
idacej  ostroznoSci
procesowej o:

uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny.

Zaden z
alternatywnych
wnioskow

apelacyjnych nie
okazal sie zasadny.

Zarzuty apelacji
okazaly sie
nieskuteczne ( co
opisano w sekgcji
3.1, 32 i 3.3)
i jako takie nie
stanowia podstawy
do postulowanego
orzeczenia

reformatoryjnego,
wzglednie

kasatoryjnego w
rozumieniu art.




437 § 2 kpk,
nie wystapily takze
okoliczno$ci o jakich
mowa w art. 440

kpk.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Nie wystapily.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOELAWCZEG(

0.15.1.
Utrzymanie
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

w

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Skazanie
oskarzonego
oba zarzucane mu

wystepki.

Za

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad I

poczynil
ustalenia faktyczne,

instancji
trafne

a nastepnie ich




prawidlowa
subsumpcje,
skutkujgcg shusznym
skazaniem
oskarzonego.

Ponadto w sprawie
nie wystapily takze
podstawy

bezwzgledne z art.
439 § 1 kpk dla
uchylenia orzeczenia

niezaleznie od granic
zaskarzenia i
podniesionego
zarzutu
apelacyjnego.
Wymierzong  kare
laczng ograniczenia
wolnosci ocenic¢
nalezy jako
wyjatkowo
umiarkowana. To
kara przede
wszystkim
wychowawcza
wobec oskarzonego,
odpowiada tez
pozostalym

kryteriom art. 53 Kkk.

0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

1) w pkt. III

dyspozycji eliminuje

wyrazenie » w

miejsce

jednostkowych kar
orzeczonych w pkt. I
i IT wyroku”




2) w pkt. IV
dyspozycji eliminuje
wyrazenie
~Zobowiazujac
oskarzonego do
zwrotu prawa jazdy”

Zwiezle o powodach
zmiany

Ad.1) zmiana
stylistyczna

Ad.2) przepis art. 43
§ 3 kk obligujacy
oskarzonego do
zwrotu dokumentu
uprawniajacego do
prowadzenia
pojazdu zostat
uchylony z dniem 5
grudnia 2020r. na
mocy art. 3 ustawy
z dnia 14 sierpnia
2020r. ( Dz. U. poz.
1517).

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

I1I. 0] naleznych

Skarbowi Panstwa
kosztach sadowych
postepowania

odwolawczego

0rzeczono na
podstawie art.636 §
1 kpk i art.627 kpk
oraz na podstawie
art.8 w zw. z art.2
ust.1 pkt. 4) w zw. z
art. 2 ust. 2 ustawy o
oplatach w sprawach
karnych z dnia 23
czerwca
DZ. U. Nr 49, poz.
223 z pbdzn. zm./,
zasgdzajac
oskarzonego wobec
przegrania apelacji.

1973r./tj.

je od

7. PODPIS

SSO Ewa Rusin

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie skazujace
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




