Sygnatura akt IV Ka 393/22

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 czerwca 2022 .

4Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1Przewodniczqca: 1SSO Ewa Rusin

1Protokolant: 1Ewa Slemp

przy udziale Eligiusza Wnuka Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2022 .

6sprawy A. W,

7syna R. 1 A. zdomu P.

8urodzonego (...) w Z.

goskarzonego z art. 178a § 4 k.k.

10na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
110d wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

12z dnia 10 marca 2022 r. sygnatura akt VI K 338/19

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqgdowe zwiqzane z postepowaniem
odwolawczym, w tym wymierza 180 zlotych oplaty za to postepowanie.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 393/22

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:




1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku
pierwszej
instancji

sadu

wyrok Sadu
Rejonowego w
Swidnicy z dnia 10
marca 2022r. Sygn.
akt VI K 338/19

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# obronca

0.11.3. Granice

zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunelk i zakres
zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia




0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane

przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

0.11.4. Wnioski

# Uchylenie Zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w




zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymn
przez sqd
odwolawczy

i

0.12.1. Ustalenie
Jaktéw

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. A W. byt wielokrotnie | dane o karalno$ci 469-470
karany sadownie za
czyny z art. 178 a § 1
i4 kk oraz z art. 244
kk

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu




dane o karalnosci

niekwestionowane

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody,
sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktéow)

. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1) obrazy przepiséw
postepowania
mogaca mie¢ wplyw
na tres¢ wydanego
orzeczenia, a to art.
7 k.p.k. na skutek
przekroczenia
swobodnej
dowodow
przechodzaca w
dowolng i dokonana

oceny

wbrew
do$wiadczeniu
zyciowemu
logiki,
nieobiektywna i
nieuwzgledniajaca
wszystkich
okolicznoSci
ujawnionych w toku
postepowania,
sprowadzajaca

oraz

sie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przede  wszystkim
do:

. oceniania
wszystkich
przeprowadzonych
w sprawie dowodow
na niekorzys$é
oskarzonego A. W.,

 uznania wyja$nien
oskarzonego za
wiarygodne jedynie
w cze$ci z uwagi na
fakt, iz pozostaja w
rzekomej
sprzeczno$ci zZ
wnioskami bieglego
sadowego z zakresu
medycyny sadowej
zawartymi w
pisemnych opiniach
sadowo-lekarskich
— w sytuacji, gdy
oskarzony  wyrazil
wole wspblpracy z
organami $cigania

oraz Wymiarem
Sprawiedliwosci,
skladajac
szczegOlowe
wyjasnienia, ktore
cechowaly sie
konsekwencja i

spojnoscig w kwestii
kluczowych dla
sprawy okolicznoSci,
za$ wystepujace
w ich  ramach
rozbieznoSci co
do ilo$ci alkoholu
spozytego w dniu
zdarzenia po
zakonczeniu

podrézy wynikaly z
okoliczno$ci  przez
oskarzonego

wskazanych i
wyjasnionych, a to
obawy o wplyw




tych informacji na
przebieg

postepowania oraz
zwyczajnego braku
pewnosci co do ilo$ci
spozytego alkoholu,
a takze w sytuacji,
gdy wyjasnieniom
oskarzonego nie
przecza zebrane w
sprawie dowody,
a w tym takze
opinia uzupelniajaca
bieglego sadowego
z zakresu medycyny
sadowej, ktéra mimo
iz kwestionowala
ilosé Spozytego
alkoholu, jaka
oskarzony podal na
etapie postepowania
sadowego, to
wskazywala jedynie
na okoliczno$ci
braku korelacji
pomiedzy spozyciem
iloSci alkoholu, jaka
podaje oskarzony (a
ktérej sam nie byt
pewien) w stosunku
do ustalonych stezen
alkoholu, z czego nie
wynika

bezposrednio, iz
alkohol ten
oskarzony  spozyl
przed zakonczeniem
jazdy, lecz jedynie,
ze 1ilo§¢ spozytego
alkoholu mogla by¢
inna od tej, ktora
pamieta oskarzony,
a nadto opinia ta
wskazywala jedynie
na szacunkowe
wyliczenia  oparte
na usrednionych
wzorach,  ktorych
rezultaty moga by¢
odmienne od




faktycznego okresu
wystepowania  faz
alkoholowych,
towarzyszacych im
stezen oraz czasu
jego utrzymywania
(chociazby z uwagi
na fakt, iz po
spozyciu oskarzony
— polozyt sie
na godzine spad),
a nadto bazowaly
jedynie na
szacunkowych
danych (oskarzony
na rozprawie w
dniu 5 listopada
2019 r, wskazal, iz
~pot litra wypilem
przed rozladunkiem
i poéZniej niecale
pot w  trakcie
roztadunku", zas
biegly przyjat
wartoéci 500 ml i
400 ml), w wyniku
czego doszlo do
powstania bledow w
ustaleniach
faktycznych, w
zwigzku z ktérymi
Sad pierwszej
instancji uznal, ze
zgromadzony A
sprawie material
dowodowy daje

podstawy do
przypisania
oskarzonemu A.

W. sprawstwa w
zakresie

zarzucanego mu
czynu — co
w dalszej
konsekwencji
spowodowalo
wymierzenie

oskarzonemu za ten
czyn kary na
podstawie art. 178a




§ 4 kk a to
w sytuacji istnienia
szeregu watpliwosci
majacych
niewspodhmiernie
donioste znaczenie
w procesie, kiedy
w rzeczywistos$ci
material dowodowy
zebrany w sprawie
wyklucza mozliwo$é
ustalenia w sposob

nie budzacy
watpliwosci
Sprawstwa po
stronie oskarzonego
\ zakresie
zarzuconego mu
czynu, a to
z powodu braku
bezposérednich
dowodow
wskazujacych, iz

oskarzony  spozyl
alkohol przed
wjechaniem na teren
firmy (.., a
nie po zakonczeniu
jazdy, jak wynika
z podawanej przez

oskarzonego
rOwnoprawnej
wersji przebiegu
zdarzenia, za$
wystepujace w
sprawie dowody

poérednie nie tworza
zamknietego
lancucha wiazacych
sie ze soba poszlak,
ktére uzasadnialyby
przypisanie
oskarzonemu winy i
sprawstwa,
szczegoblnie w Swietle
wynikajacej z art. 5
§ 2 kk. zasady in
dubio pro reo,




2) blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia
1 majagcy wplyw
na jego  tresc,
polegajacy na:

o ustaleniu, ze
oskarzony w dniu
25 kwietnia 2018
r. o godzinie 8:00,
kiedy dojechal na
teren  firmy (...),
znajdowal sie juz w
stanie nietrzezwoSci
— w sytuacji,
gdy w  sprawie
brak jest dowodow
bezposrednich
wskazujgcych, iz
oskarzony  spozyl
alkohol przed
wjechaniem na teren
firmy (...), a
nie po zakonczeniu
jazdy, jak wynika
z podawanej przez
niego rownoprawnej
wersji przebiegu
zdarzenia, zas
wystepujace w
sprawie dowody
posrednie nie tworza
zamknietego
lancucha wigzacych
sie ze soba poszlak,
ktoére uzasadnialyby

przypisanie
oskarzonemu winy i
sprawstwa,
. ustaleniu, iz
okoliczno$é

przybycia na teren
firmy (..) w
stanie nietrzezwosci
wynika ze
wskazanych w tresci




uzasadnienia
skarzonego wyroku
dowodow
osobowych w postaci
wyjasnien
oskarzonego i
zeznan Swiadka
D. K. — w
sytuacji, gdy dowody
te potwierdzaja
jedynie okoliczno$ci
kierowania w tym

dniu przez
oskarzonego
zestawem
ciezarowym -
ciggnikiem
siodtowym oraz
naczepg, ustawienia
pojazdu do
roztadunku,
wysiadania i
wsiadania do
pojazdu oraz
przekazania
dokumentow
przewozowych, nie
za$ spozycia
alkoholu przed
zakonczeniem jazdy,
co wynika wprost z
depozycji

oskarzonego, ktory
wskazuje, iz alkohol

spozywat po
»Zzamknieciu
tachometru"  oraz

depozycji  $wiadka
D. K, ktory
kilkukrotnie
wskazywal, iz nie
widzial, aby
oskarzony spozywal
alkohol,
przyktadowo w
trakcie rozprawy w
dniu 17 grudnia 2019
r.,




o ustaleniu, ze
sporzadzona w
sprawie
uzupehniajgca opinia
bieglego sadowego
z zakresu medycyny
sadowej  wyklucza
mozliwo$¢ przyjecia
wystapienia
podawanej przez —
oskarzonego
rOwnoprawnej
wersji przebiegu
zdarzenia, a to z
uwagi, iz biegly
w o jegj ramach
kwestionuje  ilos¢
spozytego alkoholu,
jaka oskarzony
podal na etapie
postepowania
sadowego — w
sytuacji, gdy opinia
ta wskazuje jedynie

na okoliczno$ci
braku korelacji
pomiedzy spozyciem

iloéci alkoholu, jaka
podaje oskarzony (a
ktérej sam nie byt
pewien) w stosunku

do ustalonych stezen
alkoholu, co nie
wskazuje

bezposrednio, iz
alkohol ten

oskarzony  spozyl
przed zakonczeniem
jazdy, lecz jedynie,
ze ilo$¢ spozytego
alkoholu mogla
byt inna od
tej, ktora pamieta
oskarzony, a nadto
opinia ta oparta
zostala jedynie na
szacunkowych

wyliczeniach

wynikajacych zZ




przyjetych a priori
wzordw, ktérych
rezultaty mogg by¢
odmienne od w
wystepujacych \
rzeczywistos$ci u
oskarzonego stezen
alkoholu,

« braku ustalenia,
ze oskarzony nie
spozywal alkoholu
przed przyjazdem na
roztadunek do firmy
(...) — w sytuacji,
gdy twierdzenie to
stanowi
réwnoprawna
wersje przebiegu

zdarzenia, ktora
wobec istnienia
szeregu watpliwoSci
majacych  istotne

znaczenie dla
sprawy, winna by¢
oceniana przez

pryzmat art. 5
§ 2 kpk w
konsekwencji czego
uznano, iz zarzucony
oskarzonemu czyn
stanowil

przestepstwo z art.
178a 8§ 4 kk
w sytuacji istnienia
szeregu watpliwosci
majacych  istotne

znaczenie dla
sprawy, ktore
wykluczaja

mozliwo$¢ ustalenia
w sposob nie
budzacy watpliwosci
Ssprawstwa po
stronie oskarzonego
— co w dalszej
konsekwencji

spowodowalo obraze
przepisbw  prawa




materialnego, a

to art. 178a §
4 kk.  poprzez
jego  zastosowanie

przy jednoczesnym
nie wykazaniu, iz

w  chwili czynu
oskarzony  swoim
zachowaniem

wyczerpal znamiona
z art. 178a § 4 k.k.,

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad. zarzutéw 1)1 2).

Apelacja mimo
obszernosci
zarzutbow i ich
uzasadnienia nie
okazala sie
skuteczna.
Zaprezentowana
przez sad I instancji
ocena dowodow
pozostaje
prawidlowa, bo
obejmuje caloksztalt
ujawnionych

okoliczno$ci sprawy,
jest wszechstronna i
pozbawiona bledow

logicznych.
Przypomnieé
wypada, iz
przekonanie  sadu
o wiarygodnoS$ci

jednych  dowodoéw
i niewiarygodnoSci
innych pozostaje
pod ochrong art.
7 kpk wtedy, gdy
jest poprzedzone
ujawnieniem w toku




rozprawy  glownej
caloksztattu

okoliczno$ci sprawy
(art. 410  kpk)
i to w sposéb
podyktowany

obowiazkiem

dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2
kpk), stanowi wyraz

rozwazenia
wszystkich tych
okoliczno$ci
przemawiajacych

zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego  (art.
4 kpk ), jest

wyczerpujace i
logiczne - Z
uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i dos$wiadczenia
zyciowego -

uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (art. 424
§ 1 pkt 1 kpk).
Sad I instancji
dostatecznie
sprostatl tym
wymogom, dlatego
ustalenia faktyczne
i wnioskowania
zaskarzonego
wyroku zostaly w
postepowaniu
odwolawczym
zaakceptowane.

Apelujacy nie
wykazal, aby w
rozumowaniu sadu
rejonowego w
zakresie oceny
dowodow wystapily
jakie$ istotne bledy
czy wadliwosci.




Wyjaénieniom
oskarzonego sad
ten shlusznie dat
wiare  tylko w
ograniczonym
zakresie, tj. ze
oskarzony
krytycznego  dnia
kierowal w ruchu
ladowym zestawem
ciezarowym -
ciggnikiem
siodlowym z naczepa
na trasie z Z.
do Z., dokad
dojechal okolo godz.
8-¢j rano. w
pozostalej czedci, tj.
tego, ze oskarzony
nie prowadzil tego
zestawu w stanie
nietrzezwos$ci,  za$
alkohol spozyl po
zakonficzeniu trasy,
sad réwnie trafnie
wiary odmoéwil i
przekonujaco
wskazal powody
swego stanowiska.

Uznanie przy
zastosowaniu

kryteriow art. 7
kpk za wiarygodne
jednych dowodow i

odrzucenie
wiarygodno$ci
innych to
prawidlowy proces
ocenny, za$

nastepcze  oparcie
ustalen faktycznych

na dowodach
ocenionych jako
wiarygodne nie
moze zostac

potraktowane jako
obraza art. 7 kpk czy
powolywanego dalej




w apelacji art. 5 §
2 kpk tylko dlatego,
iz ustalenia te
nie sa akceptowane
przez oskarzonego.
W szczeg6lnoécei nie
stanowi naruszenia
tego przepisu
dokonanie  oceny
materialu

dowodowego w
spos6b  odmienny
od subiektywnych
oczekiwan  jednej
ze stron procesu,
w tym przypadku
oskarzonego,  jak

chce tego apelujacy.
Bezsprzecznie w
materiatach
przedmiotowej
sprawy nie

wystepuja dowody
bezposrednie  np.
zeznania naocznych
Swiadkow,
wskazujace na
konkretny moment
( czy godzine)
spozywania  przez
oskarzonego
alkoholu
krytycznego dnia, co
automatycznie nie
oznacza
niemozno$ci
poczynienia
prawidlowych
ustalen na podstawie
innych  dowodow,
w tym przypadku
weryfikacji
podawanych przez
oskarzonego wersji

zdarzenia w
kontekscie
bezspornych
wynikow 4-

krotnego  badania




jego stanu
trzezwosci ( k. 2
akt ) bezposrednio

po zatrzymaniu
oskarzonego , tj.
kolejno: o godz.
10.19 - 1,61 mg/
1 alkoholu w
wydychanym

powietrzu, 1,58 mg/
I, 1,61 mg/l i 1,48
mg/1 o godz. 11,18.

Oskarzony

przedstawil tu 3
rézne, wzajemnie sie
wykluczajace wersje.

Pierwsza  podczas
badania w dniu
zatrzymania -
spozyl 0,5 litra piwa
poprzedniego dnia o
godz. 19.00.

Druga podczas
wyjasnien zlozonych
w dniu 27 kwietnia
2018r. , zaprzeczyl
tu spozywaniu
alkoholu
poprzedniego dnia
przed
zatrzymaniem,
podal natomiast, ze
krytycznego dnia juz
po rozladunku w
Z. spozyl poét litra
wodki marki Z. (...)
i polozyl sie spat
w kabinie ( k. 14
akt). Rzecz jednak w
tym, ze wedle zeznan
swiadkow D. K., F. J.
juz bezposrednio po

przyjezdzie
oskarzonego na
teren bazy

wyladunkowej w Z.
zachowanie




oskarzonego

( chwiejny krok,
betkotliwa mowa)
wzbudzily w
Swiadkach
podejrzenie  stanu
nietrzeZwoSci
oskarzonego,
skutkujgce
wezwaniem  policji
i zatrzymaniem do
sprawy.

Gdy wiarygodnosé
obu tych wersji
zostala obalona
retrospektywnymi
wyliczeniami opinii
wynikami badan
sagdowo- lekarskiej
bieglego z zakresu
medycyny, zlozonej
do akt z aktem
oskarzenia,

oskarzony  trzecia
wersje przedstawil

na rozprawie.
Wyjasnil, ze
wezesniej piwo

spozywal jakie$
4 dni, potem
krytycznego  dnia
przed rozladunkiem
p6t litra wodki i w
trakcie rozladunku
mniej niz pdét litra
wodki.

Wszystkie
dotychczasowe
wersje i ta ostatnia
zostaly poddane
prawidlowej
sadowej ocenie przy
pomocy
uzupekniajgcej opinii
sadowo- lekarskiej
bieglego z zakresu
medycyny M. B.
k. 406-407, ktorej




obecny na rozprawie
w dniu 3 marca
2022r. obronca
oskarzonego nie
kwestionowal ( vide
protokol rozprawy k.
415 akt).

Wszystkie  wersje
oskarzonego na
podstawie wyliczen
retrospektywnych

opinii zostaly
wykluczone jako
nie polegajace na

prawdzie (k.
407-409 akt), co
zostalo bardzo

szczegblowo opisane
w opinii, tym
samym twierdzenia
oskarzonego, jakoby

alkohol spozyt
faktycznie dopiero
po zakonczeniu

jazdy A dniu
zdarzenia sa
catkowicie klamliwe.

Abstrahujac od
obiektywnie
pozbawionej
racjonalno$ci wersji
oskarzonego,
przedstawionej na
rozprawie, tj. ze
krytycznego  dnia
po klotni z byla
zong, po wykonaniu
transportu  spozyt
on znaczng ilo$é
wysokoprocentowego
alkoholu

( doprowadzajac
sie do glebokiego
upojenia
alkoholowego, o
godz. 10.19 rano
o stezeniu 3, 38
promilla) po czym




oczekiwal na n/
n kierowce, ktory
mial go zawiezé¢ go
w odwiedziny do
dzieci) odnies¢ sie tu
wypada do zalozen
faktycznych apelacji.

Podnoszony w
apelacji  obszernie
rozbudowany zarzut
wadliwo$ci uznania

wyjasnien
oskarzonego za
niewiarygodne  bo
cyt. “oskarzony
wyrazil wole
wspoOlpracy zZ
organami $cigania
oraz Wymiarem
Sprawiedliwosci,
skladajac
szczegdlowe
wyjasnienia, ktore
cechowaly sie
konsekwencja i

spojnoscia w kwestii
kluczowych dla
sprawy
okoliczno$ci...”razi
brakiem znajomo$ci
treSci wyjasnien
oskarzonego,
wzglednie wynika z
celowego
przeinaczenia  ich
tresci.

Skoro oskarzony
podal 3  rbézine
wersje okoliczno$ci
i iloSci spozycia
przezen alkoholu, to
oczywistym bledem
logicznym, a wrecz
razacg dowolnoscia
jest  bezkrytyczne
twierdzenie

apelujacego

konsekwencji i




spojnosci tych
wyjasnien. Oparcie
koncepcji zarzutow
apelacji na
konsekwencji i
spdjnoSci wyjasnien
oskarzonego jest
bledne.

Podawane dalej
wytlumaczenie cyt.
,rozbiezno$ci co

do ilosci spozytego
alkoholu w dniu
zdarzenia po
zakonczeniu
podrézy wynikaly z
okoliczno$ci  przez
oskarzonego
wskazanych i
wyjasnionych, a to
obawy o wplyw
tych okolicznosci na
przebieg
postepowania oraz
zwyczajnego braku
pewnosci co do
iloSci Spozytego

alkoholu....” to
argumentacja
nierzeczowa i

roéwniez pozbawiona
logiki.

Na czym mialaby

polegaé wola
wspolpracy
oskarzonego zZ

organami $cigania
i jak to mialoby
przelozy¢ sie na
wadliwosé

procedowania sadu,
tego zZ tresci
apelacji nie sposbéb
wnioskowad.

Na stronie 8 apelacji
jej autor dowodzac
wadliwoéci sadowej




oceny dowodow
podniost, iz cyt.

,obronie trudno
zaakceptowaé
twierdzenie, iz

oskarzony  mialby
by¢ w stanie pojazd
ciezarowy z naczepa
przez 160 km od
Z. do Z. bedac
w stanie upojenia
wynoszacym okolo
3 promile alkoholu
i nie powodujac
przy tej  okazji
zadnej kolizji...”
Po pierwsze, w
zaskarzonym
wyroku na korzy$é
oskarzonego
uwzgledniono
wyniki wyliczen
retrospektywnych i
ostatecznie ustalono
stan  nietrzezwosci
oskarzonego  jako
przewyzszajacy O, 5
promilla  alkoholu
we krwi. Po
drugie, ujawnione
w  toku  sprawy
orzeczenia  sadow
zagranicznych
dotyczacych
oskarzonego
ewidentnie
dowodza, zZe
oskarzony nie tylko
jest  gotébw  do
kierowania
pojazdami
mechanicznymi
bedac w  stanie
glebokiego upojenia
alkoholowego ale i
w takim stanie w
bliskiej przeszlo$ci
do przedmiotowego
czynu wielokrotnie
kierowal pojazdami,




za co zostal juz
rownie wielokrotnie

skazany np.
opisanym w
sentencji
zaskarzonego
wyroku orzeczeniem
Sadu Powiatowego w

Aue w Niemczech
( k. 229 akt)
— oskarzony w
dniu  20.10.2016r.
na autostradzie
federalnej kierowat
samochodem

ciezarowym w stanie
nietrzezwoSci  2.93
promilla alkoholu,
czy wyrokiem Sadu
w Halle w
Niemczech z dnia
17.03.2016r. ( k.

241 - 242)
za prowadzenie
samochodu

ciezarowego  typu
S. w stanie

nietrzezwo$ci 3,16
promilla alkoholu.

Nie sposéb tez
zgodzié sie, by doszlo
do  przekroczenia
dopuszczalnych
granic  swobodnej
oceny dowodow i
zasady in dubio
pro reo, co
mialoby znalez¢
wyraz w blednych
ustaleniach
zaskarzonego
wyroku. O zlamaniu
tej zasady mozna
skutecznie
argumentowac
dopiero wtedy, gdy
sad w materiale
dowodowym
dostrzegl co




najmniej 2
rébwnowazne wersje
dowodowe i mimo

zastosowania
kryteriow oceny
wedle art. 7
kpk rozstrzygnat
te watpliwoSci na
niekorzy$é
oskarzonego.

Takiego uchybienia
A procedowaniu
sagdu I instancji
Sad odwolawczy nie
stwierdzil.

Whniosek

1) zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez # czeSciowo zasadny
uniew.innienie # niezasadny
oskarzonego od

popehiania

przypisanego  mu

czynu z art. 178a § 4
k.k.,

2) zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uchylenie
rozstrzygnieé
zawartych w pkt II.,
III., IV. i V. czeSci
dyspozytywnej
wyroku

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Argumenty apelacji
okazaly sie
nieskuteczne i jako
takie nie stanowia




podstawy do
postulowanego
orzeczenia
reformatoryjnego

( przez
uniewinnienie
oskarzonego
alternatywne
zlagodzenie
wymiaru
wzglednie
kasatoryjnego w
rozumieniu art. 437
§ 2 kpk.

czy

kary )

Ponadto w sprawie
nie wystapily takze
podstawy

bezwzgledne z art.
439 § 1 kpk dla
uchylenia orzeczenia

niezaleznie od granic

zaskarzenia i

podniesionych

zarzutow

apelacyjnych.

3.2. 3) razacej | # zasadny
niewspolmiernosci
orzeczonej  wobec # czeSciowo zasadny
os.ka?zonego kary 10 # niezasadny
miesiecy
bezwzglednego
pozbawienia
wolnoSci w stosunku

do celow, jakie kara
ta winna spehiaé
w zakresie prewencji
szczegoblnej i ogdlnej,
a to z uwagi
na fakt, iz
ta nie uwzglednia
wystepujacych w
sprawie okolicznoSci
lagodzacych, takich
jak

kara

warunki i
wlaéciwosci osobiste
w  tym
kondycje psychiczna

sprawcy,




w chwili zdarzenia,

wskazujaca na
wzburzenie
emocjonalne
wywolane
konfliktem
rodzinnym z byla
malzonka, jak
rowniez fakt
potencjalnego
uzaleznienia
oskarzonego od
alkoholu, a nadto
postawe
oskarzonego po
rzekomym
popehieniu
przestepstwa, a
mianowicie wole
wspoOlpracy zZ
organami $cigania i
Wymiarem
Sprawiedliwoéci,
przejawiajaca sie
miedzy innymi
zlozeniem
obszernych
wyjasnien w sprawie
— ktore nie
uzasadniajg

orzeczenia  wobec
oskarzonego  kary
o takim wysokim
stopniu dolegliwoSci
i ktoérych
uwzglednienie przez
Sad powinno
spowodowac
orzeczeniem wobec
oskarzonego  kary
lagodniejszego
rodzaju przy
zastosowaniu  przy
zastosowaniu  art.
37a k.k., 1.
kary nieizolacyjnej
W postaci grzywny
albo  ograniczenia
wolnoéci,
ewentualnie  kary




pozbawienia

wolnoSci zZ
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania albo
kary  pozbawienia
wolnosci w
lagodniejszym
wymiarze

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad.3) razgcej
niewspolmiernosci
kary nie spos6b
skutecznie

stwierdzic, gdy
wymierzona  kara
miesci sie w
ustawowych dolnych
granicach

zagrozenia, w tym
przypadku w art. 178
§ 4 kk przewiduje
dla sprawcy takiego
czynu kare od 3-
ch miesiecy do 5-
ciu lat pobawienia
wolnoéci, a wobec
oskarzonego

orzeczono kare 10-

ciu miesiecy
pozbawienia
wolnosci,

uwzgledniajaca m.
in. wysoki stopien
spolecznej
szkodliwoéci
popehlionego czynu,
na ktéry wplynelo
prowadzenie
pojazdu ciezarowego
o znacznych
gabarytach i masie,
powodujac wysokie




zagrozenie dla
bezpieczenstwa
innych uczestnikow
ruchu drogowego a
takze
uwzgledniajaca, iz
w dacie popehienia
czynu oskarzony byl
juz 3 - krotnie
karany  sadownie
za razace zlamanie
podstawowej zasady
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym
fj. trzezwoSci jego

uczestnikow.
Stusznie sad I
instancji nie
dopatrzyt sie
zadnych
okolicznos$ci, ktore
moglyby
przemawiaé na
korzysé
oskarzonego.

Jakie konkretnie
warunki i
wlasciwos$ci osobiste
oskarzonego
nalezaloby  uznaé
jako lagodzace -
tego apelujacy nie
wskazal.

Podnoszona
enigmatycznie
~kondycja
psychiczna w chwili
zdarzenia,
wskazujgca na
wzburzenie
emocjonalne
wywolane
konfliktem
rodzinnym z byla
matzonka” to
argument
wprowadzony  do
linii obrony przed




sgdem, ale sam
z  siebie  wielce
nietrafiony, bo
naprowadzany ,, stan
wzburzenia® wobec
klotni z byla zona
nie stanowi zadnego
usprawiedliwienia

dla doprowadzenia
sie do glebokiego

upojenia
alkoholowego, w
dodatku - co
powszechnie
wiadomo - takie
,wzburzenie”

kierowcy  ujemnie
wplywa na jego
koncentracje i
prawidlowosé
techniki jazdy.

Kolejny  argument

przytaczany na
korzy$¢é oskarzonego
0 »potencjalnym
uzaleznieniu

oskarzonego od
alkoholu” nie

wytrzymuje krytyki,
wrecz razi brakiem
logiki, bo przeciez

przedmiotowe
uzaleznienie w
okoliczno$ciach
sprawy jest nader
oczywiste, gdy
zwazy¢ tylko na
wyjasnienia
oskarzonego ( od
czerwca 2019r.
uczeszcza na
spotkania grupy AA-

wyjadnienia  k

289 akt) i liste
jego skazan przed
przedmiotowym

czynem, takze na
kolejne 4 skazania za
czyny z art. 178 a § 1




14 oraz z art. 244 kk

(dane o karalnosci k.
469-470).

Ostatni argument o
rzekome;j
wspolpracy
oskarzonego zZ

organami $cigania
jest golostowny i z
gruntu chybiony.

w apelowanym
tu zakresie brak
uzasadnionych
podstaw dla
ewentualnej korekty
orzeczenia z urzedu
na korzysé
oskarzonego.

Orzeczenie o karze
odpowiada

kryteriom art. 53 kk,
co sad I instancji
czytelnie uzasadnil
A4 pisemnych
motywach ( vide
sekcja 4 ).

Wielokrotne
ztamanie przez
oskarzonego norm
prawa karnego i w
dodatku tej samej
podstawowej zasady
bezpieczenstwa
uczestnikdbw ruchu
drogowego

( trzezwosci ), ze
wzgledow
indywidualno -
prewencyjnych
(wychowawczych i
zapobiegawczych)
wyklucza  sieganie
po mozliwos¢
wymierzenia
oskarzonemu kary
lagodniejszego
rodzaju w postaci




grzywny czy
ograniczenia
wolnoSci.
Postulowanie w
apelacji
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia
wolnosci jest
chybione wobec

jednoznacznej tresci
art. 69 § 4 KKk,
wykluczajacej taka
mozliwo$§¢  wobec
sprawcy czynu  z
art. 178 § 4 Kk,
nadto apelujacy nie
wykazal, jaki to
szczegOlnie
uzasadniony
wypadek
wobec oskarzonego
dla wyjatkowego
stosowania  wobec
niego probacji.

zachodzi

Whniosek

0 zmiane
zaskarzonego

wyroku poprzez
wymierzenie

oskarzonemu Kkary
lagodniejszego
rodzaju przy
zastosowaniu  art.
37a k.k, 4.
kary nieizolacyjnej
w postaci grzywny

albo  ograniczenia
wolnosci,
ewentualnie  kary
pozbawienia
wolnoéci zZ
warunkowym
zawieszeniem  jej

wykonania albo

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




kary  pozbawienia
wolnosci w
lagodniejszym
wymiarze

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny.
jow.
4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIUY
Z URZEDU
4.1. W trakcie procesu

wobec oskarzonego
zapadly kolejne 4
wyroki skazujace za
czyny kwalifikowane
z art. 178 a § 11 4
kk 1 z art. 244 kk
oraz wyrok laczny w
odniesieniu do 3-ch
z tych skazan.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Ustalenie to dotyczy
prawidlowosci

wymiaru kary.

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku




sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

skazanie
oskarzonego za czyn
kwalifikowany z art.
178 a § 4 kk.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad I instancji zebral
pelny
dowodowy,
nastepnie
prawidlowo ocenit
wedle kryteriow art.
7 kpk ( oceniajac

material

dowody we
wzajemnym

powiazaniu,

wywodzgc  shluszne
i logiczne wnioski
koncowe), w
nastepstwie  czego
poczynil trafne
ustalenia faktyczne,
a prawidlowa ich
subsumpcja

skutkowala

shusznym skazaniem
oskarzonego za

finalnie przypisany
wystepek.

0.15.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu




pierwszej

instancji

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

IT.

Wobec
apelacji na
podstawie art. 636
1 kpk obciazono
oskarzonego
kosztami procesu w
tym oplata w kwocie
180 zlotych ( na
podstawie art.8 w
zw. z art.2 wust.3
ustawy o oplatach
w sprawach karnych
7z dnia 23 czerwca
1973r./tj. DZ. U. Nr
49, poz. 223 z pbzn.
zm.).

przegrania

7. PODPIS

SSO Ewa Rusin

0.11.3.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot
apelacje

Wnoszacy

Obronca oskarzonego




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Orzeczenie skazujace

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




