Sygnatura akt IV Ka 269/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 maja 2022 .

4.Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1.Przewodniczqcy: 1.8S0 Agnieszka Polyniak

1.Protokolant: 1.Marta Synowiec

przy udziale Elzbiety Reczuch Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2022 .

sprawy M. K.

syna G. i E. zdomu D.

urodzonego (...) w K.

oskarzonego z art. 116 ust. 11 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, art. 115 ust. 3 w zw. z art. 97 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
6.0od wyroku Sqdu Rejonowego w Swidnicy
7.z dnia 27 grudnia 2021 r. sygnatura akt VI K 714/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w jego punkcie II czesci dyspozytywnej w ten sposob, iz orzeka,
ze naprawienie szkody w calosci obejmuje zaplate kwoty 51.240,00 (pieédziesiqt jeden tysiecy
dwiescie czterdziesci) zlotych;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego - (...) SA z/s w W. 840 zt tytulem kosztéw udzialu
pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki zwigzane z postepowaniem odwolawczym, zwalnia go
za$ od oplaty za to postepowanie.
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Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 269/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Swidnicy z 27
grudnia 2021r.,

sygn. akt VIK 714/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego




# inny

1.3. Granice

zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany




w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sad
odwolawczy

1.5. Ustalenie
Jaktéow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

uprzednia
niekaralno$¢

dane z Krajowego
Rejestru Karnego

k.317

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedgce podstawq
ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




2.1.1.1 tre$¢ dokumentu nie
jest kwestionowana
przez strony
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody, ktoére
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. obronca # zasadny
oskarzonego
zarzucil razqeq | * czeSciowo zasadny
obraze przepisow # niezasadny
prawa
materialnego, tj.
art. 116 ust. 1
ustawy o prawie
autorskim i prawach
pokrewnych
polegajaca na
dokonaniu przez
Sad I instancji
nieprawidlowe;j
wykladni  znamion




ustawowych

okreslonego w
przepisie czynu,
polegajacego na
przyjeciu, ze

udostepnienie linku
do transmisji gali
kilku znajomym, w
nastepstwie  czego
w trakcie transmisji
dostep do niej
uzyskuje znacznie
wieksza liczba osbb
wyczerpuje znamie
"rozpowszechniania"
okreslonego A
przepisie, podczas
gdy  zgodnie z
prawidlowa
wykladnig czynno$é
sprawcza
"rozpowszechnienia"
wymaga uczynienia
utworu powszechnie
znanym i w tym
celu udostepnienia
go innym osobom, o
czym w przypadku
oskarzonego nie
moze by¢ mowy,
tj. oskarzony nie
udostepnil
transmisji z gali
w celu uczynienia
g0 powszechnie
znanym

nadto z daleko
idacej ostroznosci,
w razie uznania
przez Sad II instancji
braku  zasadno$ci
w/w zarzutu na
podstawie art.
438 pkt 4 k.p.k.
obronca zarzucil
wymierzenie
oskarzonemu przez
Sad I instancji
razaco




niewspotmiernej
kary, ktéora nie
uwzglednienia
okolicznosci
zwigzanych zZ
popelhieniem przez
oskarzonego czynu,
w tym w
szczegoblnosci braku
zamiaru po stronie
oskarzonego
udostepnienia
transmisji z gali
blizej nieokres$lonej
liczbie osbb, stopnia
jego zawinienia, a
nadto nie wziecia
przez Sad I
instancji w stopniu
dostatecznym
okoliczno$ci
dotyczacych osoby
oskarzonego, w tym
w szczego6lnosci
przedstawienia
przez  oskarzonego
dokladnego
przebiegu zdarzen,
co przyczynilo sie do
wyjadnienia sprawy,
braku zlych
zamiar6w po stronie
oskarzonego,
uprzedniej
niekaralno$ci
oskarzonego, co
przyczynilo sie do
orzeczenia  wobec
oskarzonego  kary
grzywny, w sytuacji
w ktérej caloksztalt
okoliczno$ci
przemawial za
zastosowaniem
wobec oskarzonego
instytucji
warunkowego
umorzenia
postepowania;




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny
w pierwszej

kolejnoéci  wskazaé
trzeba, ze zarzut

obrazy prawa
materialnego,

podniesiony  jako
glowny przez

obrone, polega na
btednej  wykladni
okres§lonego
przepisu przy
prawidlowo
dokonanych
ustaleniach
faktycznych, 1.
zastosowaniu
nieodpowiedniego
przepisu lub
zastosowaniu go w
niewlasciwy sposob,
badZz zastosowaniu
mimo zakazu
okre$lonego
rozstrzygania  lub
tez niezastosowaniu

normy, ktorej
stosowanie bylo
obowigzkowe. Tym
samym obraza

prawa materialnego
ma miejsce wtedy,
gdy stan faktyczny
zostal w orzeczeniu
prawidlowo

ustalony, a nie
zastosowano do
niego  wlaSciwego
przepisu (tak np.
Sad Najwyzszy w
wyroku z 21 czerwca
1978r., I KR 124/78,
OSNPG 3/1979/51).




W tych przypadkach,
w  ktérych  wada
orzeczenia jest
wynikiem blednych
ustalen faktycznych,
przyjetych za jego
podstawe,
podnoszony  moze
by¢ tylko zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych.

Przenoszac  zatem
powyzsze uwagi na
grunt
przedmiotowej
sprawy  podkresli¢
nalezy to, co ustalil
Sad meriti, czyli ze
oskarzony w serwisie
(...) 3 marca 2018r.
byl administratorem

kanatu ")
dostepnym dla
kazdej osoby
dysponujgcej

linkiem do tej
strony, ale - co

istotne — prowadzac
w ten sposob swoj
blok tematyczny
mial juz swoich
subskrybentéw, a
tym samym, biorac
od uwage zasady
funkcjonowania
serwisu (...), byl
zywotnie
zainteresowany tym,
by jego kanal miat
jak najwiecej tzw.
"wejse", czyli, by
jak najwiecej osoéb
ogladalo to, co
oferuje. Ustalil tenze
Sad i to, ze wykupil
on, jako osoba
fizyczna, dostep do
transmisji programu
(...), dostepnego w




systemie (...) oraz
to, ze w momencie,
kiedy Swiadek A.
J.  "dolgezyl" do
ogladajacych kanat
oskarzonego, byt
1282  osoba, co
wynika wprost z
zalaczonego do akt
zrzutu ze strony
kanatu "(...)" (k. 13
i 136). W tym tez
momencie zaréwno
dla oskarzonego,
jak i kazdego
"wchodzacego” na
administrowana

przez niego strone
widoczna byla
trwajaca walka,
zaS w  dolnym
prawym rogu zdjecie
pochylonej  glowy
oskarzonego  oraz

zapis tzw.
"topczatu", co w
ocenie Sadu
Rejonowego

stanowilo o tym, ze
prowadzil on "blok

tematyczny" (k.
266). Ten wniosek
jednakze nie
przekonuje, jesli

wezytaé sie zapisy
widniejace. Ow "blok
tematyczny"
moderowany przez
oskarzonego - jak
wynika z topczatu
- wbrew  jego
tematowi byl Scisle
zZwigzany z
transmitowang
przez  oskarzonego
od 3 godzin gala
- walkami. Swiadcza
o tym  wlaénie
zapisy typu: " jakie
opoéznienie jest?",




n

nie ma jeszcze

wallki!!!!!!",  czy
" to jak juz
prywaitny to

dawaj caly czas
transmisje" oraz
" wejscia tez
dawaj". Te
cytowane wpisy,
zamieszczone przez
osoby ogladajace 6w
"blok
dokumentalny"
prowadzony przez
M. K, w sposéb
jednoznaczny
wskazuja co Dbylo
glownym
(wylacznym)
powodem tego,
ze dolgczyli do
ogladajacych,
zwiekszajac
ogladalno$¢ kanalu.
Nie ma zadnych
innych tresci, ktére
moglyby chot
sugerowac, zZe
oskarzony prowadzit
w tym czasie
konwersacje ze
znajomymi,  ktdra
dotyczylaby innych
tresci, tj. zgodnych
z tytulem kanalu.
Niestety tych kwestii
Sad I instancji
nie dostrzegl i nie
poddal ocenie, a
rzutuja przeciez na
kwestie jego intencji.

Tym samym, jesli

uwzglednic
przytoczone  wyzej
ustalenia i

rzeczywista  tresé
dowodow,
stanowiacych
podstawe tych




ustalen, ktorych
nawet apelujacy
obrofica nie
kwestionuje,  czyli
tego, ze 3 marca
2018r. M. K.,
wykorzystujac

wykupiony  przez
siebie dostep do
kodowanego przez
(...) S.A. programu
(...), udostepnial go
poprzez swoj kanal,
ktory prowadzit
jako tzw. "(..)"
nader szerokiemu
gronu 0sOb, co
nalezalo odnie$é
do ustawowych
znamion wystepku
z art. 116 ust. 1
ustawy o prawie
autorskim i prawach
pokrewnych.

Nawet jeSli we
wczesniejszym

okresie  oskarzony
na  prowadzonym
przez siebie kanale
zajmowal sie inna
tematyka (o czym
$wiadcza znajdujace
sie aktach zrzuty
ekranu, k. 20 -
21), to nie mozna
pominaé tego, ze
mial woéwczas ok.
80 obserwujacych
(wyséwietlen), za$
w czasie, Kkiedy
transmitowal walki
w ramach gali, wejsé
bylo 1282 i tyle tez
osob walki ogladalo.
Konstatacja  Sadu

orzekajacego, iz
"brak danych
wskazujacych

jednoznacznie, czy




wszystkie  sposrod
1282 0s6b obecnych
na kanale w
chwili sporzadzania
wydruku  ogladaly
transmisje z gali' (k.

267) jest
nielogiczna. W tym
czasie oskarzony

zadnych innych
treSci poprzez swoj
kanat nie
rozpowszechnial.
Por6éwnanie
wynikow
ogladalno$ci kanatu
"(..)" prowadzi do
jedynie logicznego
wniosku, ze tylko
dzieki transmisji
walk  w ramach
gali (...) nastgpil
tak znaczacy wzrost
tej ogladalno$ci, a
zatem i popularnos$ci
tego  kanalu, a
tym samym takze
samego oskarzonego
jako (...) (vide
poréwnanie liczby
tzw. subskrypcji z
k. 13,136 oraz 20
- 21). Nie jest
to wszelako bez
znaczenia dla osoby,
ktéora taki kanal
prowadzi, nawet jesli
w danym momencie

rzeczywiscie nie
przynosi od razu
wymiernych
korzySci

finansowych. Tego
obrona nie neguje
natomiast te
ustalenia, i
nasuwajace sie stad
wnioski,

interpretuje  przez
pryzmat wyja$nien




oskarzonego, ktore
uznane zostaly przez
Sad Rejonowy za
wiarygodne, choé
7 zastrzezeniem, ze
tylko "w  czeSci
znajduja oparcie w
pozostalym
materiale
dowodowym" oraz,
ze za wiarygodne
uznane zostaly
dlatego, ze 'brak
dowodéw
przeciwnych" (k.
267v), co mialo
obligowaé do
zastosowania zasady
in dubio pro reo
(art. 582 kop.k).
Juz w tym miejscu
Sad ad quem
wskazuje, ze taka
ocena wyjasnien
oskarzonego, przy
jednoczesnym
zdyskredytowaniu
wiarygodnos$ci  A.
J. - osoby,
ktéra ujawnita fakt
transmitowania
(rozpowszechniania)
gali (...) poprzez
kanal ") -
zasadnie zostata
zakwestionowana
przez  oskarzyciela
positkowego.

Whbrew bowiem
stanowisku Sadu
a quo, oceniajac
zachowanie
oskarzonego z 3
marca 2018r., jak tez
to, czy byt Swiadomy
tego, iz nie
moze udostepniaé
programu  innym
uzytkownikom




Internetu programu
transmitowanego
tylko dla tych, ktorzy
wykupili dostep,
nawet poprzez
"prywatna”
transmisje swojego
kanalu na (...), nie
mozna abstrahowaé
nie tylko od
zasad prowadzenia
bloku tematycznego
w serwisie (...),
ale i od postanowien
regulaminu dostepu
do  ushugi (..,
ktore przed zakupem
musial
zaakceptowaé. Nie
jest tak, ze
zamiar sprawcy
musi wynikaé z jego
wyjasnien, w ktoérych
przedstawi co chcial
osiagnat¢ i z jakich
powodow. Ustaleni
w tym  zakresie
mozna dokonaé
takze wowczas kiedy
sprawca kwestionuje
nie tylko zamiar w
jakim podejmowat
swe dzialania, ale
i stan $wiadomosci
odnoénie
bezprawnosSci takich
zachowan. Podstawa
w takim przypadku
jest caloksztalt
okoliczno$ci w
jakich swe decyzje
podejmowal, a ktore
doprowadzily do
okres§lnych skutkow,
godzacych w dobra
prawem chronione
innych podmiotow.

W tym przypadku
winien byl  Sad




meriti odnie$¢ sie
do zaakceptowanych
przez  oskarzonego
postanowien
regulaminu  ushugi
(...), jak tez tego, co
M. K. przedsiewzial,
by transmisje mozna
bylo obejrze¢ do
konca, nawet po
jej zablokowaniu
przez serwis
(...), zamieszczajac
stosowne informacje
na stronie, gdzie
dostepna byla
transmisja. Dopiero
laczna  ocena  w/
wym. zachowan
oskarzonego  daje
podstawe do
wyprowadzenia
wnioskdw odnos$nie
tego co bylo jego
zamiarem i czy
mial  $§wiadomo$é
bezprawnosci swego
dzialania.

I tak w rozdziale III.
pkt 17 regulaminu,
okreSlajagc  zasady
$wiadczenia ustugi
(.., wprost
zastrzezone zostalo,
ze "audycja moze
by¢  wykorzystana
przez  Abonentow
lub Uzytkownikow

Jjedynie do
wlasnego uzytku
osobistego na
terytorium
Rzeczypospolitej
Polskiej.
Zakazane jest
nagrywanie,
publiczne
udostepnianie

Audycji w




Jjakiejkolwiek

Jormie (.."), a
zgodnie zZ
postanowieniem pkt
18 tego rozdzialu
Abonent lub
Uzytkownik ponosi
odpowiedzialno$é za
ewentualne szkody
bedace nastepstwem
korzystania z Ushugi
(..) oraz skutki
ujawnienia  przez
Abonenta lub
Uzytkownika treSci
udostepnionych w
ramach Ustugi
(...) osobom trzecim
(....) poprzez brak
zachowania $rodkow
ostroznosci (k. 18 -

19).

Te  kwestie nie
zostaly poddane
ocenie i pozostaly
w ogdle poza uwaga
Sadu orzekajacego,
ktéry bezkrytycznie
dal wiare
oskarzonemu, ze
o zakazach tych
nie wiedzial, bo
sie z nimi nie
zapoznal, choé¢ de
facto to potwierdzil,
klikajae, iz tak
postapil. A nadto,
ze link do swojego
kanalu i mozliwo$é
obejrzenia gali
udostepnit  "tylko"
10 osobom, za$
pozostale ogladaly
bez jego zgody i
wiedzy, jak tez tego,
ze nie byl $wiadomy
konsekwencji

takiego zachowania,
w tym mozliwo$ci




zablokowania
kanatu (tzw. "bana").
Twierdzenia te s3
wewnetrznie
sprzeczne. Skoro
nie wiedzial, ze
nie moze
rozpowszechnia¢
(upubliczniaé) walk,
to dlaczego mialby
taka wage
przykladaé¢ do tego,
by akurat tego dnia
jego kanal miat
by¢ dostepny jako
prywatny. Przecza
tym twierdzeniom

oskarzonego nie
tylko zasady
logicznego

rozumowania, ale
przede  wszystkim
rzeczywista  tresé
dowodow, ktorymi

Sad meriti
dysponowal, a
ktérych nie poddat
wystarczajaco

wnikliwej ocenie
(dowody zZ
dokumentow

wskazane  wyzej),
badzZ tez ocenil
blednie, naruszajac
zasade ich
swobodnej  oceny.
Zasadnie  wskazal

bowiem
pelnomocnik
oskarzyciela
positkowego, iz Sad,
z obraza art.

7 k.p,k. oraz
410 k.p.k., dokonat
oceny depozycji
oskarzonego i A.
J., a takze,
ze  bezpodstawnie
przyjal, iz wraz
oskarzonym jedynie




20 o0s6b ogladalo
transmisje walk i
tylko w tym
zakresie mozna
przyjac, ze wyrzadzit
pokrzywdzonemu
szkode.

Za \ pehni
wiarygodne uznane
zostaly  wiec te
wyjasnienia M. K,
iz wykupit dostep do
programu

kodowanego -
transmisji ~ (...) i
ogladajac ten
program, prowadzit
rozmowy

internetowe ze

znajomymi, ktorzy
przebywaja poza

granicami kraju
Walki te  mial
ogladaé "przy

okazji" (jak mozna
wywnioskowac zZ
jego  wypowiedzi),
za§ odstep do
transmisji mialy
tylko osoby, ktére
dostaly od niego
link lub  znaly
adres tego linku
(k. 60), dodajac ze
sam przekazal link
"mniej wiecej 10
osobom", ktére zna
tylko z Internetu i
nie zna ich danych
osobowych oraz, ze
W czasie transmisji
zorientowal sie,
ze walki oglada
"kilkadziesiat

osob" (k. 61),
akcentujac przy tym,
ze kanal i transmisja
w tym czasie
byly prywatne, jak




tez, ze nie mial
na celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej
i takowej nie
osiagnal (k. 61).
Cho¢ wyjaénil, ze
wykupujac  dostep
do (...) "nie zapoznal
sie z regulaminem,
a tylko potwierdzil
ten fakt" (k. 61),
to okoliczno$¢ ta
w ogoéle nie zostala
poddana ocenie, co
juz wskazal tut. Sad
powyzej. Dal wiare
Sad meriti i tym
wyjadnieniom, w
ktorych utrzymywal,
ze widoczny na

ekranie opis
transmisji byt
nieaktualny,

poniewaz  pozostal
po poprzedniej
transmisji, negujac
by transmitowat calg
gale (k. 139v).
Kiedy te wyjasnienia
odniesie sie do
treSci  widniejacych
na ekranie w czasie,
kiedy trwaly walki
(aktualizowanych
przez serwis
(...) na Dbiezgco),
jak tez regul,
ktére obowigzywaly
wowczas
oskarzonego choéby
z tytulu tego, ze
byl administratorem
kanatlu dostepnego
na (..) i faktu, ze
mial §wiadomos$é co
oznacza subskrypcja
dostepu, jak tez
jakie znaczenie ma
zwiekszenie
ogladalnosci




(popularnoéci)
takiego kanalu dla
niego samego, to
trudno daé¢ wiare
zapewnieniom, iz
podjecie dzialan w
celu tak znaczacego
zwiekszenia wlasnej
ogladalnos$ci
poprzez transmisje
walk  (...) Dbylo
dzialaniem
"spontanicznym i
nieprzemyslanym",
a przede wszystkim
nie zwrécil uwagi,
ze tyle oséb to
oglada (k. 139v).
Przeczy temu chocby
fakt zamieszczenia
informacji dla
ogladajacych, iz "w
razie bana tutaj
bedzie nowy link dla
SUBSKRYBENTOW
NA YT" i nastepnie
podanie adresu
strony oskarzonego
na F. C )
0 czym przeciez
wprost przekonuja
akta sprawy (vide
k. 26). W tych
okoliczno$ciach
niewiarygodnie, bo
nielogicznie, brzmia

nie tylko
zapewnienia
oskarzonego o braku
SwiadomoSci
bezprawno$ci
podjetych  dzialan
zwigzanych zZ
udostepnianiem

transmisji walk, ale
i te, ze to nie on
zamieScil informacje
z instrukcja co maja
robi¢ ogladajacy jego
kanat w razie,




kiedy transmisja
zostanie przerwana
(zablokowana) przez
administratora
serwisu (...) ("nie
pamietam czy to ja
umieScitem
informacje o tym
banie, to znaczy
to nie ja" - k.
139V - 140). Trudno
uwierzy¢, ze osoba
trzecia  odsylalaby
jego subskrybentéw
od kolejnej strony
oskarzonego, ale juz
na innym portalu.
Niemniej juz tylko to
ujawnione dzialanie
oskarzonego
Swiadczy, wbrew
stanowisku Sadu I
instancji, iz zdawatl
sobie  sprawe z
tego, ze postepuje
bezprawnie
udostepniajgc
transmisje walk
poprzez swoj kanat i
skali tego procederu.

OczywiScie
niewiarygodnie
brzmia zapewnienia
oskarzonego, iz link
udostepnit
wylacznie ok. 10
osobom i nie zdawat
sobie sprawy z tego,
ze W rzeczywistoSci
dzieki niemu i jego
kanatowi walki te
bez uiszczenia oplaty
oglada 1282 osoby.
Przeciez liczba oséb
aktualnie transmisje
ogladajacych  byla
widoczna na ekranie
takze dla
oskarzonego, a skoro




to on byt
administratorem

kanatu i mial
prowadzi¢ rozmowe
ze znajomymi, to
nie sposéb uwierzyc¢,
ze nie $ledzit
na biezaco tych
danych. W zadnym
momencie dostepu
osobom postronnym
nie zablokowal,
nastgpito to dopiero
po interwencji A. J.,
ktéry te nielegalna
transmisje ujawnil,
wchodzac na strone
kanalu oskarzonego
idolaczajac do grona
0s6b  ogladajacych.

Jemu oskarzony
linku nie udostepnil,
nie byt
subskrybentem, a
przeciez uzyskat
dostep do

transmisji. Whbrew
stanowisku Sadu I
instancji A. J. nie
ma podstaw, by
bezzasadnie
pomawiaé
oskarzonego,
wskazujge wieksza
niz rzeczywista
liczbe o0s6b, ktore
dzieki M. K. mogly
ogladac gale (...) bez
uiszczenia  oplaty.
Ile os6b w danym
momencie walki
ogladalo  wynikalo
wprost z danych
zamieszczanych
przez serwis (...),
na ktére ani $wiadek,
ani tym bardziej
pokrzywdzona
spotka nie mialy
wplywu. W tych




okoliczno$ciach
wrecz zaskakuje
konstatacja ~ Sadu
meriti, iz "brak bylo
danych
wskazujacych
jednoznacznie czy
wszystkie  sposrod
1282  os6b (...
ogladaly transmisje
z gali, czy wylacznie
bloga

oskarzonego” (k.
267). Oskarzony
wszak od momentu
rozpoczecia
transmisji gali walk
w  ramach (...
niczego innego nie
transmitowal. Jego
twierdzenia, iz walki
stanowily tlo gry,
ktora w tym
czasie prowadzit
z  dziesieciorgiem
swoim znajomych,
jest pozbawione
racjonalnych
podstaw. Skoro
zadne inne treSci,
ktore cho¢by mogly
sugerowaé, ze W
tym czasie cokolwiek
innego  stanowilo
zasadniczy  temat
transmisji. Coz
zatem innego moglo
skloni¢ owe 1282
osoby do ogladania
i komentowania,
skoro zamieszczane
przez nie wpisy
dotyczyly tylko i
wylacznie walk oraz
sposobu ich
transmitowania.
Zauwazy¢ przy tym
trzeba 1 to, ze
dla wypelnienia
ustawowych




znamion wystepku
z art. 116 ust. 1
ustawy o prawie
autorskim i prawach
pokrewnych, 1.
uznania, iz doszlo do
rozpowszechniania
utworu, nie jest
wymagane, by
sprawca udostepnil
caly utwor,
wystarczy
udostepnienie jego
fragmentu, a nadto
nie jest warunkiem
odpowiedzialnos$ci
zgoda
udostepniajacego
udzielana kazdemu
z ogladajacych.
"Rozpowszechnianie"
to bowiem
uczynienie utworu
dostepnym dla blizej
nieokreslonego
kregu oséb, czyli
wlasnie
udostepnienie  go
publicznie,  istota
(zamiarem)
dokonujacego
niedozwolonej
reemisji  (przejecia
cudzego nadawania)

jest uczynienie
utworu znanym
mozliwie duzej
liczbie 0sob.
Definicja, do ktorej
odwotlal sie

apelujacy (k. 277)
takie rozumienie
"rozpowszechnienia"
potwierdza,
natomiast akcentuje
to, ze nie bylo
intencja
oskarzonego
"uczynienie
transmisji z gali




powszechnie znang"
i dlatego udostepnit
link tylko swoim
znajomym
("nielicznemu
kregowi"), co z
uwagi na to,
ze jednorazowe
udostepnienie tylko
w najwezszym kregu
najblizszych
krewnych,
znajomych lub
wspoélpracownikéw
nie wyczerpuje
znamion
ustawowych
wystepku z art. 116
ust. 1 ustawy o
prawie autorskim i
prawach
pokrewnych, winno
doprowadzi¢ do jego
uniewinnienia.

Obrona  odwoluje
sie zatem do
tzw. wolnego uzytku
osobistego,  ktory
istotnie Znosi
odpowiedzialno§é

karng ale wylacznie
w sytuacji, kiedy
dana osoba
udostepnia utwor w
kregu os6b objetych
wolnym  uzytkiem
osobistym. Granice
jego zakreSla art.
23 ust. 2 ustawy o
prawie autorskim i

prawach
pokrewnych, gdzie
podane zostaly

przyklady relacji
miedzy osobami,
ktérym dana osoba
udostepnia  utwor.
Istotnie mieszcza sie
w niej




pokrewienstwo,
powinowactwo i
»Stosunek
towarzyski", a kazde
wyjécie poza ramy
zwigzku osobistego
stanowi
przekroczenie granic
dozwolonego uzytku
i moze juz byt
uznane bezprawne
rozpowszechnianie.
Podkresli¢  trzeba,
ze moze do niego
doj$¢, nawet jeSli
liczba os6b, ktéorym
dobra intelektualne
udostepniono,
ostatecznie okaze sie
niewielka. Dlatego
roéwniez

jednorazowe
zaprezentowanie
utworu osobom
niepozostajacym z
udostepniajacym
w zwiqzku

osobistym”  jest
naruszeniem art.
116. Takie osoby
laczy wiez
organizacyjna  lub
prawna, czy
sytuacyjna, ale nie
osobista, chyba ze
utrzymuja réwniez
bliskie kontakty na
stopie towarzyskiej.

Oskarzony, co
wynika wprost z
jego wyjaénien,

udostepnit link
osobom, ktére m.in.
subskrybowaly jego
kanat (k. 139v),
lecz zrobil to
w  taki  sposob,
ze link ten stal
sie ogolnodostepny,
czego




jednoznacznym

dowodem jest to, ze
A. J. réwniez uzyskal
dostep i stalo sie
to za dorozumiana
(generalng) zgoda

i przyzwoleniem
oskarzonego, ktory
dzieki temu
zwiekszyl swa

ogladalno$c. Nie
spos6b dac wiare, iz

tak popularny stalby
sie link dostepu
do  kanalu, na

ktérym prowadzona
mialaby byé gra,
czy rozmowa z
kategorii "ludzie i
blogi", gdyby osoby
zainteresowane nie
powziely informacji,
iz  dzieki temu
obejrza walki bez
koniecznosci

uiszczenia  oplaty
na rzecz ..).
Oskarzony mial tego
pelng $wiadomosé,
co do tego Sad
odwolawczy nie
ma watpliwoSci, w
innym  przypadku
nie zabezpieczylby
sie wskazujac w
jaki spos6b mozna
bedzie kontynuowac
Sledzenie walk, w
razie, gdyby ten
jego kanal zostal
zablokowany "w
razie bana").
Podnoszona zatem
kwestia prywatnego
statusu  transmisji
z tego dnia
miala na  celu
jedynie stworzenie
pozoru, iz M.
K. nie zamierzal




udostepnié

transmisji gali jak
najszerszemu gronu
subskrybentéw jego

kanalu oraz
zwiekszy¢
popularno$ w

¢
serwisie  (...), co
W  jego  ocenie
wykluczaloby
przyjecie
publicznego
charakteru tego
przedsiewziecia, lecz
co nie polegalo
na prawdzie, jeSli
wziag¢ pod uwage
rzeczywista  tresé
transmisji.  Nadto
nawet gdyby
teoretycznie zalozy¢,
iz istotnie zamiarem
oskarzonego bylo, by
wraz z nim walki
obejrzalo  jedynie
wybrane przez niego
grono os0b, z
ktérymi grat
wcezedniej w sieci, to
i ta okoliczno$¢ nie
wylacza
bezprawnoS$ci  jego
postapienia. Jak
sam stwierdzil link
udostepnil osobom,
ktérych danych nie
znal, nic o nich nie
wiedzial, a niektore z
nich mialy mieszkaé
poza granicami
kraju. Trudno zatem
przyjac, iz i
w tym przypadku
pozostawal z tymi
osobami "w zwigzku
osobistym". Nie
mozna uznac, ze jest
to ten przypadek,
ktéry  umozliwiat
oskarzonemu




obejrzenie walki w
gronie bliskich mu
os6b czy to z
kregu rodziny, czy
znajomych.

Sad odwolawczy ma
Swiadomos$¢é i tego,
ze podstawa do
zgodnego z prawem
udostepniania jest
tez dozwolony
uzytek publiczny, ale
i taki przypadek w
omawianej sprawie

nie wystapil.

Nie ulega
watpliwosci, ze M.
K. dokonat
rozpowszechnienia
utworu, jakim

niewatpliwie  byla
gala (..) " ©bez
uprawnienia’,
bowiem $wiadomie
dzialal bez
odpowiedniego
zezwolenia
uprawnionego
podmiotu, wbrew
cytowanym powyzej
postanowieniom
regulaminu. Nie
ulega przeciez
watpliwosci, ze
przepis art. 116
ustawy skierowany
jest przeciwko
powszechnemu
nadal ,piractwu” w
zakresie
rozpowszechniania
cudzych  utworéw
bez ponoszenia
jakichkolwiek
kosztow
wynikajacych Z
przestrzegania praw
autorskich. Z tych




tez wzgledow prdba
przekonania Sadu ad
quem, iz oskarzony
swoim zachowaniem
3 marca 2018r. nie
wyczerpal znamion
przypisanego  mu
wystepku okazala sie
nieskuteczna.

Pozbawione
podstaw jest przy
tym ustalenie Sadu

a quo, ze
oskarzonemu mozna
przypisac
udostepnienie
transmisji (..)
wylacznie 20

osobom (k 266v).
Nie sposob ustali¢
w oparciu o jakie
dowody ustalenie to
zostalo poczynione,
skoro sam M. K
wyjasnial o nie mniej
niz 10 osobach,
ktérym  link do
transmisji przekazat
oraz "kilkudziesieciu
osobach",  ktorych
obecno$c, jako
ogladajacych

transmisje,

spostrzegt (k. 61).
Przyjecie, iz owe

"kilkadziesiat"

odpowiada 10
osobom jest
sprzeczne nawet

z definicja tego
liczebnika
nieokreslonego,
oznaczajacego w
sposéb  przyblizony
liczbe od 20 do
90 (vide Stownik
jezyka polskiego




PWN Warszawa
1998, tom I, str. 917).

Zwraca przy tym
uwage tut. Sad

odwolawczy, zZe
ustawodawca  uzyt
okreslenia
srozpowszechnia”
a wiec w formie
niedokonanej,
natomiast Sad
orzekajacy,

dokonujac ustalen
odno$nie tego ilu
osobom oskarzony
udostepnit  cudzy
utwér  (transmisje)
w istocie  uznal,
ze chodzi to o
~rozpowszechnienie”,
a wiec w forme
dokonang, kiedy to
konieczne  byloby
wykazanie, iz z
cudzym  utworem
zapoznala sie
rzeczywiscie wieksza
liczba 0s6b.
Brzmienie = normy
prowadzi natomiast
do wniosku, ze:

- nie jest tez
konieczne, by ten
cudzy utwoér byl
rozpowszechniany w
calo$ci oraz

- odpowiedzialnosé
karna bedzie
wchodzila w rachube
i wowczas, gdy w
pewnym momencie
dojdzie do
przerwania
rozpowszechniania i
utwor bedzie
rozpowszechniany
tylko w  czedci.




Zgodzié sie wypada
z prof. Robertem
Zawlockim (vide
"Odpowiedzialno$¢
karna za komercyjne
korzystanie zZ
cudzych utworéw",
cze$C. 1, S. 446),
ze utwor jest
rozpowszechniony
nawet wtedy, gdy
zostal wyemitowany

w programie
telewizyjnym,
ktoérego w
rzeczywistoSci  nikt
nie ogladal.

Z tego tez wzgledu
stanowisko Sadu a
quo, ze szkoda
wyrzadzona
dzialaniem
oskarzonego to
rownowarto$é
oplaty, ktéorg w
innym  przypadku
wniosloby 20 o0s6b

nie ma w
rzeczywistoSci
zadnego oparcia w
materiale
dowodowym

sprawy. Jest to
oczywiScie dowolne
ustalenie, z ktérym
nie mozna  sie

zgodzic.

Chybiony jest
roéwniez zarzut
podniesiony

alternatywnie,  {j.
razacej
niewspolmiernoSci
(surowoéci)  kary,
ktéora miataby by¢
wymierzona bez
wlaséciwego
uwzglednienia




postawy
oskarzonego, w

tym braku zlych
zamiarOw po jego
stronie oraz jego
niekaralnoéci, jak tez
7z uwagi na to,
ze rozmiar szkody
nie byl znaczny (k.
278), co w ocenie
skarzacego  winno
bylo  doprowadzi¢
do  wniosku, iz
postepowanie karne
winno byé
warunkowo

umorzone.

Sad Rejonowy nie
znalaz} podstaw,
by  przyjaé, ze
w tym przypadku
spoleczna

szkodliwoé¢ czynu

oskarzonego, czy
tez stopien jego
zawinienia moze

by¢ uznany za
nieznaczny w
rozumieniu art. 6681
k.k., ustalajac, ze
oskarzony - nawet
przy przyjeciu, iz
pierwotnie jego
zamiarem bylo
udostepnienie

transmisji 10
osobom, to podczas
samej transmisji
"bezsprzecznie mial
Swiadomos¢, 7e
dostep do transmisji
ma zdecydowanie
wieksza liczba os6b
i z tg $wiadomoscia
kontynuowal

transmisje" (k. 268),
czego nie mozna
pomingé, a co
roéwniez ma




niebagatelne
znaczenie dla oceny
postawy  sprawcy.
Oskarzony
Swiadomie  podjal
kroki, by cudzym
kosztem zwiekszyé
popularnosé
swojego kanalu, co
moglo  pozytywnie
wplyna¢ na rozwoj
jego "kariery" w
sieci  jako  tzw.
"youtubera". Co
istotne z  racji
prowadzonej
dzialalnoSci w sieci
zdawal sobie sprawe
z tego jakie znacznie
ma "pomysl", czyli
autorski i atrakcyjny
treSciowo  projekt,
ktéry  zainteresuje
szerokie grono
odbiorcow i dla
wlasnej,
spodziewanej
korzySci
(poczatkowo "tylko"
popularno$ci)  nie
zawahal sie naruszy¢

prawa innego
podmiotu, ktory
zainwestowal wlasne

(znaczne) $rodki,
liczac, ze wnoszone
oplaty za dostep do
transmisji,
zrekompensuja te
naklady. Nie zgadza
sie Sad odwolawczy
z twierdzeniem
obroncy, ze rozmiar
grozacej szkody,
wyrzadzone;j
przestepstwem nie
byl znaczny. Przeciez
te 1281 o0séb (A.
J.  dolgezyl do
grona ogladajacych




z innego powodu

anizeli
zainteresowania
walkami), by
obejrzeé gale

musialyby wykupié
dostep, czyli zaplacié
pokrzywdzonej

firmie po 40 zlotych.
Tylko "dzieki"
oskarzonemu oplaty
wnosi¢  juz  nie
musialy, a gale
- do momentu
jej zablokowania na
jego kanale - za
darmo obejrzaly.

Prawda jest, ze M. K.
jest osoba niekarang
(wynika to chocby
z informacji, ktore
pozyskatl Sad
odwolawczy), lecz
jest to okoliczno$é,
ktéra sama w sobie
nie moze stanowit
0] uznaniu, ze
wlasciwym
rozstrzygnieciem
bedzie warunkowe
umorzenia
postepowania
karnego. Réwniez w
ocenie tut. Sadu
sposéb dzialania
oskarzonego,
okoliczno$ci
popelnienia
przypisanego  mu
czynu, jak tez jego
postawa w czasie
trwania
postepowania
S§wiadcza o tym,
ze stanowisko Sadu
I instancji bylo
jedynie stuszne.
To nie obszerno$é
wyjadnien, ktore




notabene tak
wiarygodne i
szczere, jak  to
utrzymuje obronca
lecz
wskazane m.in. w
art. 11582  kk.
przestanki, oceniane
lacznie, stanowig
podstawe
prawidlowego

nie s,

okres§lenia  stopnia
winy i spolecznej
szkodliwo$ci czynu
oskarzonego, ktoére
w tym przypadku
plasuja
poziomie

sie  na

WYZSZym
anizeli "nieznaczny".

Whniosek

1. wrazie podzielenia

zarzutu  gldwnego
- obrazy prawa
materialnego - o
uniewinnienie
oskarzonego i
uchylenie
rozstrzygnieé zZ

punktu od II
do v
dyspozytywnej
zaskarzonego
orzeczenia;

czesci

2. w razie nie
podzielenia zarzutu
gléwnego 0
warunkowe
umorzenie
postepowania
karnego na okres
proby wynoszacy 2
lata oraz o uchylenie
rozstrzygniecia zZ
pkt 2 jego czeSci

dyspozytywnej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z przyczyn
wskazanych powyzej
zaden z zarzutow
apelacji, ani ten

zasadniczy, ani
alternatywny,  nie
zastugiwaly na

uwzglednienie. Tym
samym postulowane
zmiany na korzysé
M. K. nie znajduja
uzasadnienia, a
zaskarzone
rozstrzygniecie =~ w
zakresie uznania
jego sprawstwa i
winy jako sprawcy
czynu z art. 116 ust.
1 ustawy o prawie
autorskim i prawach
pokrewnych jest
stuszne.  Roéwniez
orzeczenie o karze,
w tym jej rodzaju
i wysokoéci realizuje
cele postepowania
karnego, jak rowniez
stanowi  wlasciwa
reakcje
prawnokarna, a
to z wuwagi na
wymogi prewencji
indywidualnej i
generalne;j.
Oceniajac
rozstrzygniecie =~ w
tym aspekcie nie
mozna bowiem
pominaé tego, iz
oskarzony procz
kary zasadniczej
obcigzony zostal




takze obowiazkiem
naprawienia szkody,

co takze nie

pozostaje bez

znaczenia dla oceny

caloksztattu

rozstrzygniecia i jego

skutkow.

3.2. pelnomocnik # zasadny
oskarzyciela
posilkowego _ | # czedciowo zasadny
(..) S.A w

K. zaskarzyl wyrok
na niekorzy§¢ M.
K., zarzucajac na
podstawie art.
438 pkt 1,2, 31 4
k.p.k.:

L razqcq
niewspolmiernosé
kary orzeczonej

wobec oskarzonego
M. K. polegajaca na
wymierzeniu wyzej
wymienionemu kary

grzywny w
wysokoSci 80 stawek
dziennych
przyjmujac
wysokos§é jednej
stawki dziennej
na kwote 20
zlotych, podczas gdy
caloksztalt
okolicznoSci sprawy,
stopieft  spolecznej
szkodliwosci czynow
przypisanych
oskarzonemu,
wysoko§é
wyrzadzonych
szkbd, a  takze
wina  oskarzonego

i jego motywacja,
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore

kara ma osiggnaé

# niezasadny




w  stosunku do
oskarzonego,  jak
rowniez potrzeby w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa
przemawiajq za
orzeczeniem wobec
oskarzonego M.
K. za czynu z
punktu 1 i 2
wyroku kary jednego
roku  pozbawienia
wolnoSci, przy
jednoczesnym
zawieszeniu j&j
wykonania na okres
dwbch lat proby;

IL. obraze
przepisow
postepowania,
ktora miala
wplyw na tresé
wyroku, tj. art.
7 k.p.k. oraz
art. 410 k.p.k.
polegajaca na
przekroczeniu
granic  swobodnej
oceny dowodow
poprzez:

a. nieuwzglednienie
wyliczen

pokrzywdzonych w
zakresie wysokoSci
szkody majatkowe;j

wyrzadzonej

przestepstwem, w
sytuacji gdy
wysoko§¢  zostala
wyliczona na
podstawie ceny

legalnego  dostepu
do transmisji w
kanale dystrybucji
(...) ((...) w cenie 40




zlotych brutto oraz
iloSci aktywnych

uzytkownikow
ogladajacych
transmisje zZ
wydarzenia (...) na
administrowanym

przez  oskarzonego
kanale w serwisie
(.. (), a
w konsekwencji
bledne uznanie, iz
brak jest podstaw
do obcigzenia M.
K. kwota w
wysokoSci 51280
zlotych mimo, iz
oskarzony

$wiadomie

udostepnit lin do
transmisji (..
co najmniej 1282
osobom, czym

doprowadzil (..
S.A do powstania
szkody majatkowej
w wysoko$ci 51.280
zlotych;

b. poprzez uznanie

za wiarygodne,
obszerne i
konsekwentne
wyjadnien
oskarzonego \

czeSci  wskazujacej,
iz M. K. udostepnit
link do transmisji
jedynie 10
znajomym osobom,
w  sytuacji gdy
material dowodowy
wskazuje, iz dostep
do transmisji mialy
1282  osoby, a
w konsekwencji
bledne uznanie, iz
brak jest podstaw
do kwestionowania
twierdzen M. K




odnosnie liczy osob,
ktérym  udostepnit
link do transmisji
braku jego
dzialania w celu

oraz

osiggniecia korzysci
majatkowej;

C. poprzez uznanie,
iz zeznania $wiadka
A. J. jedynie
w czeSci zashuguja
na wiarygodne,
bowiem $wiadek ten
dzialal niewatpliwie
\ interesie
pokrzywdzonego z
na fakt,
iz pracownikiem
pokrzywdzonej

spotki  (..) S.A
w  sytuacji gdy
zeznania $wiadka sa
spojne, logiczne i
zbiezne z zebranym

uwagi

materialem
dowodowym, a fakt

iz Swiadek  jest
pracownikiem
pokrzywdzonej
spolki nie powinien
mie¢ wplywu na
ocene stopnia
wiarygodno$ci
Swiadka

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Apelacja
oskarzyciela
positkowego okazala
sie skuteczna jedynie
w tej czedci, w
ktérej kwestionujac
prawidlowo$é oceny




wyjasnien
oskarzonego  oraz
zeznan $wiadka A.
J. zakwestionowat
ustalenie, iz szkoda
wyrzadzona
przestepstwem  to
800 zlotych
stanowiace 20-
krotnoé¢ oplaty za
dostep do transmisji
gali  (...), uznajac
iz jedynie 20
0s6b obejrzalo "za
darmo" walki dzieki
temu, Ze oskarzony
rozpowszechnil  je
poprzez swoj kanat
(.. w serwisie
(...).com.

Tak, jak to
juz wskazal Sad
odwolawczy w sekeji
3.1, odnoszac sie do
zarzutu obrony, Sad
orzekajacy w sposob
nieuprawniony, tj.
oczywiscie sprzeczny
nie tylko z relacja
A. J., ale 1 treSciami
widniejgcymi na
wydruku zrzutu
ekranu z widocznym
obrazem
transmitowanym
przez oskarzonego
w trzeciej godzinie
emisji , jak
tez  wyjasnieniami
samego oskarzonego
ustalil, iz jedynie
udostepnienie 20
osobom dostepu do
transmisji
spowodowalo
szkode
pokrzywdzonemu.




By nie powielaé
aktualnych uwag tut.
Sadu, wskazanych
powyzej, podkresli¢
nalezy, ze M. K.
wyjaénil, ze link
udostepnil  "mniej
wiecej niz 10
osobom", a w
trakcie  transmis;ji
zorientowal sie, ze
wraz nim oglada
walki "kilkadziesiat
osob" (k. 60 -
61). Nie ma przy
tym  racjonalnych
powodow, by
kwestionowac
prawdziwosé
przedlozonego wraz
z zawiadomieniem o
przestepstwie, ktore
ujawnit wlasnie
A. J., zdjecia
ekranu z blogiem
tematycznym
oskarzonego, na
ktérym
administrator
serwisu (..,
monitorujacy
ogladalno$¢ kanatu,
podal aktualne dane
obrazujace zar6wno
liczbe
subskrybentow
kanalu, jak tez
os6b  ogladajacych
transmisje.
Pozostale tredci
zamieszczone przez
samego
oskarzonego,  jak
tez ogladajacych
(topczat)
jednoznacznie
Swiadcza o tym,
ze odnosily sie do
aktualnie




prezentowanych
treSci, tj. wlasnie
gali (...). Zaden zapis
nie potwierdza linii
obrony oskarzonego,
iz walki ogladal przy
okazji
prowadzonych
rozmow ze
znajomymi,  ktore
zwigzane byly z inna

tematyka anizeli
transmitowane
walki.

Racje ma skarzacy,
ze okoliczno$é, iz A.
J. jest pracownikiem
pokrzywdzonej

spolki niemniej to w
zadnym momencie
nie  stanowi o
tym, ze jest
on automatycznie
niewiarygodny, o
ile oczywiScie nie

ujawnia sie
podstawy ku
takiemu

wnioskowaniu. W
tym przypadku,
zdaniem Sadu ad
quem podstaw ku
temu, by Swiadkowi
odmoéwié przymiotu
wiarygodnoéci, ze
link dostepu do
kanalu oskarzonego
uzyskatl bez
problemu na jednym
z  foréw, gdzie
tego typu linki
do nielegalnych

transmisji sa
zamieszczane i
dzieki temu w
momencie,  kiedy
dotaczyt do
ogladajacych

transmisje byl, 1282




osoba. To zZ
kolei prowadzi do
wniosku, ze 1281
os6b, gdyby nie
dostep do kanalu
oskarzonego, chcac
obejrze¢ transmisje

(.0, musialyby
wykupié od
pokrzywdzonej

spotki za 40
zlotych dostep do
zakodowanego
kanatu, a to stanowi,
iz o tyle zmniejszyly
sie  wplywy  ze
sprzedazy. Jest to
zatem szkoda, ktora
spotka poniosta z
winy oskarzonego.

Tym samym trafny
okazal sie zarzut
obrazy prawa
procesowego, tj. art.
7 i 410 kpk
wskutek
niewlasciwej oceny
dowodow, gdyz
dokonanej zZ
naruszeniem zasady
wyrazonej w art.
7 k.pk., jak tez
bez uwzglednienia
caloksztattu
materialu
dowodowego,
ktérym Sad meriti
dysponowal, co
mialo wplyw na
tre$¢ rozstrzygniecia
w tej czeSci, w ktorej
ustalil Sad wysokos§é
szkody.

Nieskutecznie
natomiast
kwestionuje
skarzacy to, ze Sad
orzekajacy blednie




ustalit i nastepnie
zmienil opis czynu

przypisanego,
negujac ze
oskarzony dopuscit
sie A celu
osiagniecia korzysSci
majatkowe;.

w pierwszej

kolejnoéci  wskazaé
trzeba, ze znamie
dzialania w celu
osiggniecia korzySci
majatkowej sprawcy
wystepku z art. 116
ustawy o prawie
autorskim i prawach
pokrewnych

znamionuje ust.
2 tego przepisu.
M. K. zarzucono
natomiast to, ze
mial "kierowac¢ i
organizowac"

dzialalnosé (ust.
3) oraz drugi
zarzut,  dotyczacy

naruszenia praw
autorskich do
nadawania

programu (...)

poprzez wejscie w
monopol spolki (...)
S.A. - wylacznego
dystrybutora  tego
programu i z
tego tytulu czerpiac
korzysci (art. 115 ust.
3 ustawy o prawie
autorskim i prawach
pokrewnych).

W tym zakresie
Sad meriti uznal,

ze zgromadzone
dowody nie
pozwalaja na

uznanie sprawstwa
M. K., a




przedstawiony stan
faktyczny stuszno$c
tego stanowiska
potwierdza. Co
istotne,  apelujacy
tych ustalen nie
kwestionuje. Ani w
treSci zarzutéw, ani
w ich uzasadnieniu
nie wskazal, by te
cze$é rozstrzygniecia
uznal za wadliwa,

koncentrujac sie
na kwestii ustalen
szkody, ktora

ponidst z uwagi
na  brak  oplat
podchodzacych od
1282 ogladajacych
transmisje na kanale
oskarzonego.

W realiach sprawy
nie mozna zgodzit
sie, ze oskarzony
rozpowszechnit
poprzez swoéj kanat
gale (...) w celu
osiggniecia korzySci
majatkowej, ktbra
nalezaloby ustalié.
Przestepstwo to
mozna popehié
wylacznie umyslnie,
w dodatku w
zamiarze
kierunkowym
osiagniecia
wymiernej korzyéci
majatkowej, bowiem
dzialanie w celu
uzyskania korzys$ci
osobistej jest poza
zakresem
analizowanej
regulacji prawnej.
Z ustalen Sadu
I instancji, ktore
tut. Sad odwolawczy
aprobuje,  wynika




za§, ze decyzje
o zainwestowaniu
40 zlotych w
wykupienie dostepu
do transmisji i
nastepnie

udostepnienie jej jak
najwiekszej liczbie
ogladajacych

poprzez wlasny
kanat ")
obliczone bylo
przede  wszystkim
na podniesienie
popularnosci i
zwiekszenie liczby
wejs$c oraz
pozytywnych

komentarzy, co
dopiero w

przyszloSci mogloby
zaowocowa¢é jakimis
blizej nieustalonymi

profitami (takze
materialnymi) dla
oskarzonego.

Z tych tez wzgledow
przyjecie, iz 3 marca
2018r. dzialal w celu
osiagniecia korzySci
majatkowej nie
ma uzasadnionych
podstaw.

Chybiony jest
rowniez zarzut
razacej
niewspolmiernoSci
kary (jej tagodnosci).
Skarzacy w
uzasadnieniu  nie
przedstawil
argumentéw, ktore
przekonalyby Sad ad

quem, ze jedynie
kara  pozbawienia
wolnosci w

wymiarze
postulowanym moze




stanowié
sprawiedliwie
ukaranie M. K..

Jak juz wskazano
wyzej zar6wno
stopien winy, jak i
spolecznej
szkodliwoéci czynu
przypisanego
sprawcy podlegaja
stopniowaniu, a
przekonuje o tym
choéby  brzmienie
art. 182 kk., czy
art. 6681 kk. czy
art. 5381 kk W
sytuacji, kiedy Sad
orzekajacy uzasadnit
swe stanowisko
odno$nie rodzaju i
wymiaru orzeczonej
kary, a skarzacy
skutecznie tej
argumentacji nie
podwazyl i nie
przedstawil  (poza
ogolnikowym
wyliczeniem
ustawowych
przestanek
sagdowego wymiaru
kary), Sad
odwolawcezy nie
znalazl podstaw, by
ingerowac w te cze$é
rozstrzygniecia.
Zwlaszcza, ze z tresci
apelacji wynika,
ze apelujacy nie
dostrzegl, iz Sad
meriti zmienil opis
czynu przypisanego
ostatecznie
oskarzonemu i nadal
domagal sie
"orzeczenia wobec
M. K za czyny
z puntku 1 i 2




wyroku kary..." (k.
201)

Whniosek

1. zmiane wyroku

w caloSci poprzez
zasgdzenie od
oskarzonego na
rzecz spotki

(...) S.A. obowigzku
naprawienia szkody
w  kwocje”51.280
zlotych i orzeczenie
wobec M. K. za czyny
z punktu 1 i 2
wyroku kary jednego
roku  pozbawienia
wolnoéci, przy
jednoczesnym
zawieszeniu jej
wykonania na okres
dwoch lat;

2.zasadzenie

kosztow zastepstwa
procesowego na
rzecz  oskarzyciela
positkowego za I i
IT instancje wedlg
norm prawem

przepisanych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Jak wskazano wyzej
nie ma racjonalnych
podstaw, by zmienié
- zgodnie zZ
oczekiwaniem

apelujgcego - wyrok
w cze$ci dotyczacej
orzeczenia o karze
na niekorzy$¢ M. K.




poprzez
wymierzenie mu

kary roku
pozbawienia
wolno$ci. Natomiast
zasadnie wniost
pelnomocnik o
zmiane

rozstrzygniecia w
czeSci dotyczacej
orzeczenia 0
obowigzku
naprawienia szkody
wyrzadzonej przez
oskarzonego.
Blednie ustalil
najpierw Sad, ze
oskarzony chcial
udostepnié
transmisje 10
osobom, za§ w
trakcie tej transmis;ji
spostrzegl, ze oglada
ja dalsze 10, gdy
AU rzeczywistoSci
ogladalo ja 1281
osoby.  Jakkolwiek
"licznik"  widoczny
na zdjeciu ekranu
pokazywal 1282,
to nie ulega
watpliwosci, ze do
grona tego zaliczony
zostal A. J.,
ktéry dolgezyl do
ogladajacych nie po
to, by $ledzi¢ walki w
ramach gali, lecz po
to, by zweryfikowaé
uzyskane informacje

o nielegalnym
dostepie do
kodowanego,

platnego programu
nadawanego przez
firme, dla ktorej
pracowal, a tym
samym nie mozna
uznac g0 za
osobe  ogladajaca.




Stad tez szkoda

dla oskarzyciela
positkowego jest
brak oplaty

pochodzacej od 1281
osob i taka kwota
nalezalo  obciazy¢
oskarzonego.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOELAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

pkt I - wuznanie

sprawstwa i winy
M. K. co do czynu
z art. 116 ust. 1
ustawy o prawie
autorskim i prawach
pokrewnych oraz w
zakresie

wymierzonej mu za

ten wystepek kary,




pkt III i IV -
dotyczacy kosztow
procesu naleznych
od oskarzonego
oskarzycielowi

positkowemu oraz
Skarbowi Panstwa.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Powody, dla ktérych
utrzymane zostalo

rozstrzygniecie zZ
pkt I czesci
dyspozytywnej

wyroku omowione
zostaly w  sekcji
3.1 i 3.2 w
zwigzku z zarzutami
podniesionymi przez
apelujace  strony.
Powielanie
tozsamych w treéci
argumentéow  jest
zatem zbedne.

Rozstrzygniecia o
kosztach procesu z
uwagi na wynik
tego postepowania,
z  uwzglednieniem

regulacji, ktore
stanowig podstawe
wyliczenia kwot
naleznych
uprawnionym
podmiotom od
oskarzonego s

prawidlowe, nie ma
wiec podstaw, by
ingerowac w te cze$é
rozstrzygniecia.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu




pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

pkt II dotyczacy

obowigzku

naprawienia szkody
W oparciu o art.
4681 kk. - w
zakresie  ustalenia
wysokosci szkody i
tym samym kwoty,
ktbéra winien jako jej
naprawienie uiscié
na rzecz oskarzyciela
positkowego

Zwiezle o powodach
zmiany

I w tym przypadku
powody, dla ktérych

zmiana wyroku
(na niekorzy$¢)
oskarzonego

nastgpita oméwione
zostaly w  sekeji
3.1 oraz 3.2
uzasadnienia.

Powtérzenie  tych

samych argumentow
jest
wystarczajace bedzie
odestanie do tej
czeSci uzasadnienia.

niecelowe,

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa




prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania




1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

pktIITi IV Z uwagi na
brzmienie art. 63681
kpk. 1 wynik
postepowania
odwolawczego
0rzeczono 0
kosztach tego
postepowania,
obciazajac nimi
oskarzonego,
ktoérego apelacja
okazala sie
niezasadna.
Natomiast apelacja
oskarzyciela
positkowego zostala
uwzgledniona w
cze$ci na niekorzy$é
oskarzonego -
dotyczacej
obowiazku

naprawienia szkody.
Z tych tez powodow,
majagc na uwadze
brzmienie §11 ust. 2
pkt 4
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015r.

w sprawie oplat




za czynnoSci radcow
prawnych, zasadzil
Sad odwolawczy na
rzecz  oskarzyciela
positkowego oplate
z tytulu udzialu
jego pelnomocnika
z wyboru, bedacego
radcg prawnym, w
rozprawie
odwolawczej.

Z kolei wzglad na
wynik postepowania
odwolawczego, jak
tez sytuacje
materialng i osobista
M. K. doprowadzil
do tego, ze obciazony
zostal kosztami
sadowymi w czeSci,
tj. wydatkami, ktére
tymczasowo ponosit
Skarb Panstwa, za$
zwolniony zostal od
oplaty (art. 62481
k.p.k.).

7. PODPIS

Agnieszka Polyniak

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego M.
apelacje K.
Rozstrzygniecie, brak | w zakresie uznania jego

rozstrzygniecia

albo | sprawstwa i winy czynu

ustalenie, ktorego dotyczy | z art. 116  ust.

apelacja

oraz wymierzenie

ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych




za ten czyn razaco
niewspodhmiernej (surowej

kary)

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza  przepisow




postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego - (...) S.A z
siedziba w K.
Rozstrzygniecie, brak | w zakresie ustalenia, iz
rozstrzygniecia albo | oskarzony nie udostepnil

ustalenie, ktéorego dotyczy
apelacja

$wiadomie 1282 osobom
linku do transmisji (...)
i nie wyrzadzil szkody




w kwocie 51280 zlotych,
jak tez wymierzenia kary
grzywny

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza  przepisow




postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




