Sygn. akt IV Ka 143/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 kwietnia 2022 r.

4.Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1.Przewodniczqcy: 1.SSO0 Agnieszka Polyniak

1.Protokolant: 1. Magdalena Telesz

przy udziale Eligiusza Wnuka Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2022 r.

6.sprawy D. W.

7.syna Z. 1 E. zdomu N.

8.urodzonego (...) w W.

9.oskarzonego z art. 226 § 1 kk

10.na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
11.0d wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

12.z dnia 22 wrzesnia 2021 r. sygnatura akt VI K 1247/20

14.uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 143/22

Zalacznik  dolacza | 1
sie w  kazdym
przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Swidnicy z 22
wrzesnia 2021r.,

sygn. VI K 1247/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane

strony w apelacji

przez

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody
bedagce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Prokurator zarzucit
na podstawie art.
438 pkt 21 3 k.p.k.:

1. blad w ustaleniach
faktycznych, majacy
wplyw na  tres§é
orzeczenia, poprzez
uznanie, 7e
sprawstwo 1 wina
oskarzonego D. W.
pozostaje  jedynie
hipoteza
oskarzyciela
publicznego
niepopartg zadnymi
pewnymi
dowodami, podczas

gdy zZ relacji
pokrzywdzonego
P.K.wynika, iz

oskarzony D. W. w
dniu 23 wrze$nia
2020r. W sposob
agresywny odnosit
sie niego, wyzywal
go, a zatem zebrany
material dowodowy
w postaci
pokrzywdzonego

dokumentacji
w postaci meldunku
z dnia 23 marca

zeznan

oraz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




2020r. wskazuje, iz
oskarzony dopusScil
sie zarzucanego mu
czynu z art. 22681
k.k.

2. obraze prawa
procesowego, tj. art.
410 kpk i art
7 kop.k.  majaca
wplyw na  tres§é
orzeczenia, poprzez
nieuwzglednienie
caloksztaltu
okolicznosci
ujawnionych w toku
rozprawy  glownej

oraz dokonanie
dowolnej oceny
dowodow, 1.
wskazanie A
uzasadnieniu, iz
wersja
przedstawiona przez
pokrzywdzonego
byla odmienna od
wersji
przedstawionej

przez $wiadka D.
K., podczas gdy z
materialu

dowodowego nie

wynika, by
pokrzywdzony
wskazal g0
stanowczo jako
$wiadka bowiem
pokrzywdzony

P.K.nie pamietat kto
mogt by¢ swiadkiem
zdarzenia, a nadto
wskazanie, iz wersja
zdarzenia
przedstawiona przez
pokrzywdzonego
byla odmienna od
wyjadnien
oskarzonego,
podczas gdy w
niniejszej  sprawie




D. W. odmoéwil
skladania wyjasénien,
zatem nie bylo
mozliwo$ci  oceny

korelacji tychze
relacji
pokrzywdzonego

oraz podejrzanego;

3. obraze prawa
procesowego, tj. art.
7 kop.k. majaca
wplyw na  tres§é
orzeczenia poprzez
dokonanie dowolnej
oceny dowodow
i nieuwzglednienie
zeznan
pokrzywdzonego P.
K.za wiarygodne
\ zakresie A
jakim  zawiadomit
o} przestepstwie
popelionym przez
D. W. oraz uznanie
za  niewiarygodny
dowdd ,meldunku z
dnia 23 marca 2020
r." (k. 4), podczas
gdy Sad  uznal
te same zeznania
za wiarygodne w
zakresie w jakim
zawiadomienie
dotyczylo
przestepstwa
popelionego przez
A. K. oraz meldunek
w zakresie w jakim
dotyczyt A. K. a
ponadto wskazanie,
iz twierdzenia
pokrzywdzonego
P.K.nie zostaly
potwierdzone A
innym  materiale,
podczas gdy Sad
dysponowal w tym
zakresie zeznaniami
pokrzywdzonego i




o$wiadczeniem
oskarzonego, ktory
odmoéwil skladania
wyjasnien,  zatem
byl to wystarczajacy
material dowodowy
do podjecia decyzjiw
niniejszej sprawie;

4. obraze prawa
procesowego, tj. art.
7 kop.k. majaca
wplyw na  tres§é
orzeczenia, poprzez
dokonanie dowolnej

oceny dowodow
i uwzglednienie
zeznan D. K.

jako istotnych w
niniejszej sprawie,
podczas gdy Swiadek
zeznal, iz w dniu
23 marca 2020 T.
w ogoble nie peknil
shuzby w Areszcie, w
zwigzku z tym nie
mogl byé¢ Swiadkiem
zdarzenia o ktérym
zawiadomit
pokrzywdzony,
zatem nie mozna
uznaé jego zeznan
za  istotnych w
niniejszej sprawie,
a tym samym
wskazywaé ich jako

podstawe do
uznania, iz zeznania
te podwazaja
wiarygodno$é
zeznan
pokrzywdzonego i
sa spdjne zZ
wyjadnieniami
oskarzonego,
podczas gdy

oskarzony D. W. nie
zlozyl wyjasnien w
toku postepowania
a pokrzywdzony




P.Kna  rozprawie
podtrzymat

twierdzenie, iz nie
pamieta kto mogltby
by¢ Swiadkiem
zdarzenia o ktérym
zawiadomit

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Apelacja okazala
sie skuteczna, co
doprowadzilo do
uwzglednienia
wniosku o
konieczno$ci
uchylenia  wyroku
uniewinniajacego D.
W.. Racje = ma

bowiem skarzacy, ze
ustalenia faktyczne,
przedstawione w

uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku nie
przekonuja, iz

dokonane zostaly na
podstawie
prawidlowo
przeprowadzonej
oceny
zgromadzonych
dowodow, a przede
wszystkim, by ten
material dowodowy
byt kompletny i
istotnie
do wyprowadzenia
wniosku, ze

uprawniatl

zaistnialy

watpliwosci tego
rodzaju, iz - zgodnie
z brzmieniem reguly
wyrazonej w art. 582

k.p.k. - nalezalo je




juz na tym etapie
zinterpretowa¢ na
korzy$¢ oskarzonego
i uniewinni¢ go od
stawianego zarzutu.

Wskazac przede
wszystkim  nalezy,
ze zgodnie zZ
brzmieniem zasady
in dubio pro
reo sadu w
pierwszej kolejnosci
musi stwierdzi¢,
iz  ujawnily sie
watpliwosci, ktoérych
nie moze usungl,
bowiem wyczerpane
zostaly mozliwoS$ci
dowodowe,  czyli,
Ze nie ma juz
dowodow,  ktorych
przeprowadzenie

mogloby owe
watpliwosci usunaé,
badz tez  trest

dotychczas
zgromadzonych
dowodow jest tego
rodzaju, iz na
ich podstawie nie
mozna dokonat
jednoznacznych

ustalen, lecz jawia
sie co najmniej
dwie alternatywne
wersje  wydarzen.
Nie ma natomiast
ona zastosowania
tam, gdzie wystepuje
zwykle
przeciwstawienie
jednych dowodéw -
innym i pozostaje
do przeprowadzenia
racjonalna analiza
wiarygodno$ci
poszczegdlnych grup
dowodow, badz tez
istnieja dowody,




ktorych
przeprowadzenie
moze owe
watpliwo$ci usunaé.

w omawianej
sprawy zgodzi¢ sie
wypada zZ

apelujacym, ze w
zadnym razie nie
mozna  skutecznie
twierdzi¢, iz D. W.
przedstawil wlasna
wersje  wydarzen.
Odmoéwil wszak
zlozenia wyja$nien,

poprzestajac na
krotkim

stwierdzeniu, iz
nie przyznaje sie
do zarzucanego

mu czynu (k.
49, 172), trudno
na tej podstawie
dokonywa¢
jakichkolwiek
ustalen.

Zasadnie przy tym
wskazuje skarzacy
prokurator, ze takze
bledne bylo uznanie
przez Sad meriti,
iz  zeznania  D.
K. stanowig dowdd
podwazajacy
wiarygodno$é
pokrzywdzonego,
skoro $wiadek
ograniczyl sie do
stwierdzenia, ze 23
marca 2020r. nie byt
obecny, poniewaz
to "nie jest jego
dzien" i dlatego nie
przypomina  sobie
zdarzenia z udzialem
A K i D. W (k
172v). Swiadek w




istocie nic nie wni6st
do sprawy.

Jak wynika z relacji
P.K.cale zdarzenie
mialo miejsce "po
poludniu przy
wychodzeniu na
spacerniak", kiedy
to chcial poddaé
kontroli jednego
z osadzonych, co
zobaczy¢ mial D.
W. i "wydaje mu
sie, ze byl jeden
z  funkcjonariuszy
przy tym", a dane D.
K. wskazal, jedynie
dlatego, ze tak
mu sie wydawalo
("by¢ moze na

spacerniaku
odbieral od niego
K. D." - k.

10), zaznaczajac, iz
dane te mozna
ustalic w ksigzce
zapisoOw shuzby,
czego jednakze nikt
nie zrobil.

Nie jest zatem tak,
ze wersji wydarzen
przedstawionej
przez P.K.nie mozna
sprobowat
zweryfikowaé.
Niezbedne jest w
tym celu ustalenie,
zgodnie z zapisami
ksiazki sluzby, kto
tego dnia odbierat
"na  spacerniaku”
osadzonych, w tym
D. W. od
pokrzywdzonego i
przestuchanie  tej
osoby.




Nadto wskazuje
Sad  odwolawczy,
ze Sad orzekajacy,
dokonujac ustalen
W sprawie i oceny
poszczegblnych
dowodow,
koncentrowal  sie
na sytuacjach, ktore
mialy zwigzek z
A K, za§ w
odniesieniu do D.
W. -na tych, ktore
mialy miejsce w
okresie pdzniejszym,
tj. zwigzanych z
przeszukaniem celi
(vide meldunek z
23.03.2020r., k. 6),
czy
samookaleczeniem,
ktérego oskarzony
dokonat w
godzinach
p6znowieczornych
(vide notatka
stuzbowa z 24
marca 2020r., k. 5).
Niemniej zdarzenia
te nie mialy nic
wspolnego z opisang
przez
pokrzywdzonego
sytuacjg.
Tymczasem Sad I
instancji, dokonujac
ustalen w sprawie,
analizowal wlasnie
te zajScia, ktore nie
dotyczyly
przedmiotowego
zdarzenia z udzialem
D. W., odnosnie
ktorego P. K.zlozyl
meldunek (k. 4) i
zeznania, wskazujac
na jedng sytuacje
z  chwili, Kkiedy
wyprowadzal




oskarzonego na

spacerniak. Do
wniosku takiego
uprawnia  lektura
uzasadnienia, w

ktérym to w
sekcji 1.1 przedstawil
Sad zajScie przy
wydawaniu positku

AU celi, przy
wypuszczaniu
osadzonych na

spacer, jako te, w
ktoérych uczestniczyt
jedynie  A. K,
za$ jedyna sytuacja,
w  ktorej miat

uczestniczy¢ D.
W. miala  by¢
ta w trakcie

przeszukania  celi,
w trakcie Kktorego
zabezpieczono
sprzet tego
oskarzonego.  Nie
tego za$ dotyczylo
zawiadomienie = w
czeSci  odnoszacej
sie do D. W.
Z treSci meldunku
wynika wszak, ze
cho¢ dotyczy ona
zachowan obu
oskarzonych, to
jednakze zajScie z
udzialem D. W.
mialo miejsce w
trakcie
wypuszczania na
spacer, a nie
wydawania
$niadania, kiedy to
wylacznie A. K
mial uzy¢ slow
wulgarnych  wobec
pokrzywdzonego.
Tak tez zeznal P.K.w
trakcie pierwszego
przestuchania,
wskazujac, ze




"odno$nie D. W,
po poludniu przy
wychodzeniu na
spacerniak (...) W.
(...) zaczal mowié
do niego, ze
sie przypier... (...)
wyzywal go do
k..." (k. 10).
Nie mozna zgodzi¢
sie z teza, ze
material dowodowy
rzeczywiscie
podwazyl
wiarygodno$é
pokrzywdzonego
oraz ze  wersja
przedstawiona przez
D. W. "byla zbiezna
Z wyjasnieniami
wspoétoskarzonego
A. K". W sytuacji,
kiedy zaden @z
oskarzonych
wyjasnien nie zlozyt
(A. K. jedynie
potwierdzil, ze
przyznaje sie do
tego, co zrobil - k.
63),
nadinterpretacja jest
twierdzenie, ze
wersje oskarzonych
"sg zbiezne". Analiza
akt sprawy prowadzi
bowiem do wniosku,
ze Sad  meriti
nazbyt  pobieznie
przeanalizowal
meldunek
pokrzywdzonego
oraz jego pierwotna
relacje i nastepnie
blednie
zinterpretowal stowa
D. K. jako
przeczace wersji
pokrzywdzonego.
Zaden dowéd nie
potwierdza takze




tego, ze obaj
oskarzeni byli w
grupie, ktora
pokrzywdzony

prowadzil na
spacerniak, takich

ustalen przeciez nikt
nie poczynil.

Z tych tez wzgledow
zgodzi¢ sie nalezy
z apelujacym, ze
ustalenia faktyczne
poczynione
w oparciu o
dowody, ktérych
oceny dokonano
z  przekroczeniem
zasady wyrazonej w
art. 7 kpk. i w
istocie wbrew tresci
tych dowodéw (art.
410 k.p.k.).

zostaly

Wniosek

o uchylenie wyroku
Sadu
AU Swidnicy i
przekazanie sprawy
Sadowi
Rejonowemu do
ponownego
rozpoznania

Rejonowego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Z uwagi na
niewyja$nienie

wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy,
w tym niepodjecie
z urzedu dzialan

w celu ustalenia




danych
funkcjonariusza
shuzby  wieziennej,
ktéry 23 marca
2020r. pehil stuzbe
wraz z P. K,
jak  tez  bledna
oceng rzeczywistej
tresci meldunku
pokrzywdzonego i
wynikajacych z jego
relacji okoliczno$ci,
w jakich mialy pas¢
slowa wulgarne pod
adresem
funkcjonariusza
sluzby  wieziennej,
konieczne jest
przeprowadzenie na
nowo postepowania
w celu prawidtowego
przestuchania
pokrzywdzonego i
oskarzonego  (jesli
bedzie to mozliwe),
ustalenia
okoliczno$ci zajScia,
o ktérym
zawiadamial
pokrzywdzony  (w
chwili

wyprowadzania
oskarzonego i
pozostalych
wspolosadzonych na
spacerniak) i

zweryfikowania tej
relacji.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOLAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa




prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. zuwaginabrzmienie | # art. 454 § 1 k.p.k.

art. 45481 k.p.k. jak
tez wskazane bledy
i zaniechania w
toku postepowania
dowodowego, ktore
skutkowaly
uniewinnieniem D.
W. konieczne bylo
uchylenie
zaskarzonego
wyroku




Zwiezle o powodach
uchylenia

Z przyczyn
wskazanych w sekcji
3.1 zaskarzony
wyrok nie mogl sie
ostaé, konieczne jest
bowiem  ponowne

przeprowadzenie
postepowania
dowodowego, 1.
wnikliwe
przestuchanie
oskarzonego i
pokrzywdzonego na
okoliczno$c¢
przebiegu  zajScia
przy wyprowadzaniu
osadzonych na

spacerniak i slow,
ktére miat wowczas
wypowiadac
oskarzony pod
adresem
pokrzywdzonego
(ono stanowi clou
sprawy), jak tez
ustalenie danych
funkcjonariusza
stuzby  wieziennej,
ktory mial mie¢
stuzbe  wraz z
pokrzywdzonym i
przesluchanie  tej
osoby, a dopiero
na tej podstawie
ustalenie, czy
zachowanie D. W.
wyczerpato
ustawowe znamiona
zarzucanego mu
wystepku z art.
22681 k.k. Wobec
niewyczerpania
mozliwoS$ci
dowodowych, jak
tez wskutek blednej




i nazbyt pobieznej
oceny  dotychczas
zgromadzonych

dowodbéw, wniosek
sagdu  meriti, iz
ujawnily sie
watpliwoéci, ktore
zobligowany byt
zinterpretowa¢ na
korzy$¢ oskarzonego
jawi sie jako

nieuprawniony.
1.1.8.
Zapatrywaniq
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
7. PODPIS
Agnieszka Polyniak
1.11. Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator  Prokuratury
apelacje Rejonowej w Swidnicy

Rozstrzygniecie, brak | uniewinnienie D. W. od
rozstrzygniecia albo | zarzutu popekienia czynu

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

z art. 22681 k.k.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




