Sygn. akt IV Ka 127/22

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 marca 2022 r.

4Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1Przewodniczqca: 1SSO Ewa Rusin

1Protokolant: 1Ewa Slemp

przy udziale Marka Bzunka Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2022 r.

6sprawy P. S.

7synaJ. i B. z domu B.

8urodzonego (...) w N.

goskarzonego z art. 178 b kk

10na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
110d wyroku Sqdu Rejonowego w Klodzku

127 dnia 15 grudnia 2021 r. sygnatura akt II K 1176/21

14uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 127/22

Zalacznik  dolacza | 1
sie w  kazdym
przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




0.11.1.

Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Klodzku z dnia 15
grudnia 2021r. sygn.
akt II K 1176/21

0.11.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# obronca

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty




Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

k.pk. - razaca
niewspo6lmierno$é
kary, srodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

0.11.4. Wnioski

# Uchylenie Zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonyn

1




przez sqd

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. P.S. Byl wielokrotnie | Dane KRK z dnia | 62-63
karany sadownie. 15.02.2022r

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

0.12.2, Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

uznania dowodu

Dane KRK z dnia
15.02.2022r.

Niekwestionowane.

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktéow
(dowody, ktore
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

za

Znaczenia




ustalenia

Jaktéow)

. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. 1) blad w ustaleniach | # zasadny
faktycznych,
przyjetych za | # czeSciowo zasadny
podstawe;' . . | # niezasadny
rozstrzygnieclia 1
majacy wplyw na
jego tresé,
polegajacy na
przyjeciu, iz

oskarzony popeknil
zarzucany mu czyn,
cho¢ oskarzony nie
przyznal sie do winy,
a sprawca ucieczki
poScigu Policji nie

zostat ujety i
wylegitymowany,
nadto blad
polegajacy na braku
przestuchania
wladciciel/

posiadacz pojazdu,
ktorym sie poruszal

sprawca na
okolicznos$é
ewentualnego
uzyczania innym
osobom swego
pojazdu, czy tez
kierowania nim
w dniu zdarzenia
osobiscie.
2)naruszenie

przepisow




postepowania,

majace istotny
wplyw na  tres$é
zaskarzonego
wyroku, tj.

a) art. 7 kpk
- poprzez przyjecie
za  niewiarygodne
wyjadnien

oskarzonego, mimo,
iz konsekwentnie nie
przyznal sie do winy,

b) art. 170 § 4 i 5
k.pk. w zw. z art.
211 k.p.k. - poprzez
oddalenie wniosku
0 przeprowadzenie
eksperymentu, jak
we wniosku obroncy
z dnia 25 listopada
2021r. 1 przez
to brak mozliwo$ci
wykazania, iz
niemozliwym  jest
w  opisie stanu
faktycznego
podanego przez
funkcjonariuszy
jednoznaczne
zidentyfikowanie
sprawcy, a nadto
poprzez  przyjecie,
iz dowod ten jest
sp6zniony, mimo,
ze zostal zlozony
pomiedzy
rozprawami i
konieczno$¢  jego
zlozenia  ujawnita
sie dopiero podczas
analizy zeznan
swiadka zeznajacego
na rozprawie w
dniu 15 listopada
2021r., dlatego tez
nie mozna przyjac,
iz jest to dowod
sp6zniony.




3) razaca
niewspoimiernos$c
surowo$¢ orzeczonej
wzgledem
oskarzonego kary 6
miesiecy
pozbawienia
wolnoéci i 4 lata
zakazu prowadzenia

wszelkich pojazdow

mechanicznych
tytulem §rodka
karnego, bez
uwzglednienia
okolicznosé
lagodzacych, jak

chocby pozytywnej
postawy procesowej
skazanego

przejawiajacej  sie
zZ nieutrudnianiu
sposob
postepowania i

w  zaden

nadmiernej

ucigzliwo$ci  tego
srodka karnego dla
oskarzonego
osoby pracujacej
i majacej na

jako

utrzymaniu rodzine.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo

zasadny albo

niezasadny

Whniosek

o zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez # czeSciowo zasadny
uniew.innienie # niezasadny
oskarzonego od

popehnienia

zarzucanego mu

czynu opisanego




w czedci wstepnej
wyroku, ewentualnie

orzeczenie kary
i zastosowanego
Srodka karnego
wedlug  minimum
ustawowego,
ewentualnie 0
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i

przekazanie sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zasadne okazaly sie
zarzuty 1) i 2).

Odnoszenie sie do
zarzutu 3) razacej
niewspoOlmiernosci
kary jest
bezprzedmiotowe

wobec  orzeczenia
kasatoryjnego ( art.

436 kpk).

Zarzuty 1) i 2)
apelacji ~ obnazyly
razace niedostatki
postepowania
przygotowawczego
AU zakresie
poszukiwania i
gromadzenia
dowodow,
skutkujace
niemoznoscia
prawidlowego
wyrokowania w
kwestii sprawstwa i
zawinienia




oskarzonego. Stan
taki niestety nie
zostal  dostrzezony
przez sad I instancji.

Bezsprzecznie
sprawca czynu
ucieczki przed

poscigiem policji nie
zostal ani ujety ani
wylegitymowany.

Skoro oskarzony
neguje sprawstwu,
za§ wskazanie na
niego jako osobe
kierujaca pojazdem
nastapilo wylacznie
na podstawie zeznan
dwoch
funkcjonariuszy
policji, co do
ktérych  oskarzony
zaprzeczyt
dotychczasowym
kontaktom czy
konfliktom, a linia
obrony kwestionuje
prawidlowosé
rozpoznania
oskarzonego  jako
sprawcy czynu, to
oczywista pozostaje

koniecznos$é
weryfikacji linii
obrony oskarzonego,

co jest mozliwe tylko
przez poszukiwanie
nowych dowodow,
ktéry to  proces
moze prowadzi¢ do
znacznych trudno$ci

w postepowaniu
sagdowym.
Cho¢ braki

dowodowe sprawy
byly istotne, to
sagd I instancji
nie skorzystal =z




trybu zwrotu sprawy
prokuratorowi  do
uzupehienia
dochodzenia na
podstawie art. 344
a § 1 kpk ani tez
— Ppo rozpoczeciu
przewodu sadowego
—ztrybuart. 396 a §
1 kpk.

I tak, chociaz
ustalono marke
( B. .) i

numer rejestracyjny
pojazdu ( ...,
ktérym mial  sie
poruszaé  sprawca
czynu, to zaniechano
kluczowych dla
rozstrzygniecia

sprawy ustalen:

- czy te tablice
rejestracyjne

(  wskazujagce na
rejestracje pojazdu
w P. w woj. (...
) =zostaly wydane
do tego pojazdu czy
innego,

- kto jest
wlascicielem  tego
pojazdu.

Jezeli okaze sie,
ze to oskarzony
w dacie czynu
byt wlascicielem
pojazdu, to taki fakt
raczej obali linie
obrony oskarzonego.

Natomiast w
przeciwnym
wypadku
koniecznym bedzie
procesowe
uzyskanie
informacji, czy




ustalony wlasciciel
pojazdu w dacie
czynu prowadzit
przedmiotowy
pojazd marki B., a
jezeli nie, to komu
udostepnit  pojazd
do uzytkowania.
Oczywistym  takze
pozostaje, ze
przestuchanie
wskazanych os6b w
charakterze $wiadka
musi byé
obwarowane
roéwniez pouczeniem
o tresci art. 183 § 1
kpk.

W zalezno$ci od tych
ustalen, nalezaloby

poréwnac cechy
wygladu
zewnetrznego  tak
ustalonego
kierujacego zZ
wygladem
oskarzonego, co
pozwoliloby ocenié
prawidlowosé
identyfikacji

oskarzonego przez
$wiadkéw P. S. (1) i
A. S.. Taka czynno$c
procesowa musi byé
przeprowadzona z
udzialem
oskarzonego i osoby,
ktoéra — wedle zeznan
wlaéciciela pojazdu
- mialby prowadzié¢
przedmiotowy
pojazd, tym bardziej,
ze wedle relacji
wymienionych
Swiadkow P. S.
i A S, to A
S.  zidentyfikowal
oskarzonego  jako
kierujacego




pojazdem, ktoéra to
informacje przekazat
drugiemu $wiadkowi
P.S. (1) (vide k. 30
akt).

Natomiast o ile
cechy wygladu
zewnetrznego  tak
ustalonego sprawcy,
kierujacego
krytycznego  dnia
pojazdem, okaza sie
zblizone do cech
wygladu
oskarzonego, to
nalezaloby takze
rozwazyt
przeprowadzenie
wnioskowanego
przez obrone
eksperymentu
procesowego,
oczywiécie z uzyciem
przedmiotowego
pojazdu marki B.
( wobec
indywidualnych
cech szyb pojazdu )
i w  warunkach
zewnetrznych
zblizonych do
panujacych w dniu
zdarzenia. W tym
zakresie
zastrzezenia apelacji
co do oddalenia
wniosku
dowodowego obrony
okazaly sie w calej
rozciaglosci trafione.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU




4.1.

Nie wystapily.

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

w

Zmiana
sqdu

0.15.2.
wyroku
pierwszej
instancji

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Trafno$¢ zarzutow
apelacyjnych -

opisano w sekgji 3.1.

0.15.3.2.
Zapatrywania




prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

Konieczne jest
poszerzenie
materialu
dowodowego
sprawy,
weryfikujacego linie
obrony oskarzonego,
nie wykluczajac
takze  stosowania
trybu art. 344 a
§ 1 kpk wzglednie
z art. 396 a §
1 kpk. Nastepnie
caloksztatt
przeprowadzonych
dowodow sad oceni
wedle zasad z
art. 7 kpk, a
czynigc  ustalenia
faktyczne uwzgledni
wszystkie ujawnione
okoliczno$ci ( art.
410 kpk).

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

6. Koszty Procesu

7. PODPIS

SSO Ewa Rusin

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie skazujace
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
$rodka

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




