Sygn. akt IV Ka 907/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 lutego 2022 .

4.Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1.Przewodniczqcy: 1.SSO0 Agnieszka Polyniak

1.Protokolant: 1.Marta Synowiec

przy udziale Marka Bzunka Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2022 1.

6.sprawy N. L.

7.syna L. 1 U. zdomu W.

8.urodzonego (...) w P.

9.oskarzonego z art. 279 § 1 kk w zwiqzku z art. 64 § 1 kk
10.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
11.0d wyroku Sqdu Rejonowego w Walbrzychu

12.z dnia 11 maja 2021 r. sygnatura akt III K 2084/20

14.uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka9o7/21

Zalacznik  dolacza | 1
sie w  kazdym
przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Walbrzychu z 11
maja 2021r. sygn.
akt III K 2084/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane

strony w apelacji

przez

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody
bedagce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

3.1. obronca # zasadny
oskarzonego
zarzucil: # czeSciowo zasadny

1. majaca wplyw
na tre$¢ orzeczenia
obraze  przepisow
postepowania,  tj,
art. 7 kpk i art.
5 & 2 k.p.k. poprzez
przekroczenie granic

swobodnej  oceny
dowodow i
przyznanie waloru
wiarygodno$ci
wyjasnieniom
oskarzonych
N.Booraz K. A. w
zakresie w jakim

wskazali oni na N. L.
jako wspolsprawce i
sprawce

zarzuconych temu
oskarzonemu
czyndéw oraz
nierozstrzygniecie
istniejacych A
sprawie watpliwoSci
na korzysé
oskarzonego w
sytuacji, gdy

sprawstwa N. L. nie

potwierdza  zaden

# niezasadny




inny
przeprowadzony w

sprawie dowod,
a nadto sami
pomawiajacy sa
osobami
obeznanymi zZ
mechanizmami
procesu karnego, a
pomobwienie
nastapilo po uplywie
czasu
umozliwiajacego
uknucie intrygi
pomiedzy

oskarzonymi N. B.
a K. A, ktorej to
nie da sie uzna¢ za
wykluczona,

2. obraze przepisow
postepowania a to
art. 7 kpk w
ZW. Z art. 410
k.p.k. polegajaca na
wybibrezej,
dowolnej i
sprzecznej z
zasadami
do$wiadczenia
zyciowego, zasadami
prawidlowego
rozumowania i
zasadami
obiektywizmu
analizie zebranego
w sprawie materialu
dowodowego
poprzez poprzez
wadliwe przyjecie,
iz zeznania Swiadka
K. P. i K.
K. oraz wyja$nienia
oskarzonych  N.B.
oraz K. A.
przestuchanych w
sprawie  zashuguja
na wiare podczas
gdy pozostawaly one
niewystarczajgce dla




przypisania  winy
oskarzonemu N.
L. co skutkowalo
niezastosowaniem
przepisu art. 5
§ 2 kpk w
przedmiotowej
sprawie, mimo ze
prawidlowa ocena
zebranego w sprawie
materialu
dowodowego
prowadzi¢ powinna
do przekonania, ze
w sprawie wystepuja
istotne watpliwos$ci
\ zakresie
wspoélsprawstwa
oskarzonego co do
przypisanego = mu
czynu, ktére winny
zostaé rozstrzygniete
na  korzy$¢  N.
L., w konsekwencji
blad w ustaleniach

faktycznych,
przyjety za podstawe
orzeczenia,
polegajacy na
bezzasadnym
przyjeciu, iz
oskarzony N. L.
uczestniczyt w

okresie od 19 do
20 marca 2020
r. w  kradziezy
elektronarzedzi
powodujac straty na
szkode Firmy (...) z/
swN..

3. razaca surowos$é
orzeczonej  wobec
oskarzonego N.
L. kary jako
nieadekwatnej do
jej celow i zasad:
proporcjonalnosci,
winy i spolecznej
szkodliwo$ci czynu,




z uwzglednieniem
przede  wszystkim
okoliczno$ci
przemawiajacych na
niekorzy$¢
oskarzonego i
jednoczesnym
deprecjonowaniem
okoliczno$ci
korzystnych dla
niego, z prymatem
stosowania  przez
sad zasad prewencji

ogoblnej, z
jednoczesnym
pominieciem zasad
prewencji

indywidualnej przy
wymiarze kary, w
sytuacji gdzie ocena

okoliczno$ci i
przestanek
rzutujacych na

rodzaj wlasciwej w
danym wypadku
kary wskazuje, iz jest
ona razgco surowa.

4. naruszenie
przepisu prawa
materialnego w
postaci art. 46 §
1 k.k. poprzez jego
bledne zastosowanie

polegajace na
orzeczeniu  wobec
oskarzonych K.

A., N. B.oraz
N. L. obowigzku
naprawienia szkody
wyrzadzonej
przestepstwami
przypisanymi im
w wyroku poprzez
solidarng zaplate na

rzecz pokrzywdzonej
Firmy (..) kwoty
35.000,00 71,
podczas gdy

obowigzek




naprawienia szkody
by¢
wobec

powinien
orzeczony
oskarzonych K. A. i
N.B.poprzez zaplate
solidarnie na rzecz
pokrzywdzonej ww.

kwoty stanowiacej
calosé szkody
poniesionej  przez
pokrzywdzona
czynami
przypisanymi
oskarzonym w
wyroku.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Do zarzutow
podniesionych przez
obronce
jednoznacznie nie

sposob sie obecnie
odnies$¢,
tak
apelacja
najmniej

poniewaz
skonstruowana
jest co

przedwczesna, a
to z wuwagi na
dostrzezone
sad odwolawczy,
razace naruszenia
art. 6 kpk, ft.
pozbawienie N. L.
prawa do obrony,

ktoére jest zwigzane

przez

z prawem do

informacji
procesowej oraz
do dysponowania
odpowiednim
czasem do
przygotowania
obrony, jako

gwarantujacymi




mozliwo$¢ podjecia
realnej obrony.
Prawo to zostalo
uregulowane w art.
42 ust. 2 Konstytucji
RP i na mocy art.
6 kpk wprowadzone
do polskiego
postepowania. Z akt
sprawy 111 K
2084/20 wynika, ze
W czasie pierwszego
przestuchania (k.
305) N. L. wskazal
jako adres dla
doreczen Areszt
Sledczy w S., a
to w zwiazku

zZ pozbawieniem
wolnoSci od 21
wrzesnia 2020r.

Adres w W. przy
ul.  (...) wskazal
jedynie jako miejsce
zameldowania (k.
305). Roéwniez w
akcie oskarzenia
prokurator

zaznaczyl, ze "w
chwili obecnej
przebywa w ZK w
K." (k. 361), cho¢
informacji tej nie
powtorzyl juz w
dalszej czeSci aktu
oskarzenia,  gdzie

wskazal jedynie
miejsce
zameldowania
oskarzonego nie

precyzujac jaki jest
adres dla doreczen
(k. 361v). Sad

Rejonowy w
Walbrzychu,
zawiadomil N. L. o
rozprawie,
przesylajac

stosowane pismo na
adres W. ul. (...) (k.




386). Przesytka ta
nie zostala podjeta
w terminie przez
adresata, co w
ujawnionych
okoliczno$ciach nie
moze dziwié. Na
tej podstawie sad
orzekajacy uznat
obecno$c
oskarzonego, jak i

pozostalych
oskarzonych w
sprawie, za

nieobowigzkowsa, a
samo

zawiadomienie  za
doreczone zgodnie
z brzmieniem art.
13382 k.p.k. na
jednym terminie, tj.
11 maja  2021r.
przeprowadzil cale
postepowanie  pod
nieobecno$¢ N. L. (k.

390 - 392).
Przyjecie prawa
oskarzonego do

obrony jako zasady
procesu karnego
oznacza, ze moze
on prowadzi¢ akcje
obroncza w toku
calego
postepowania, a
jednoczeénie, ze w
razie  watpliwosSci
interpretacyjnych na
gruncie konkretnych
przepisow powinny
one by¢
interpretowane tak,
aby zapewni¢ realng
mozliwo§¢  prawa
do obrony (T.
Grzegorczyk,
Kodeks
postepowania
karnego.




Komentarz, t. 1,
Warszawa 2014,
s. 66). W toku
przedmiotowego
postepowania N. L.
takiej  mozliwo$ci
nie mial, bowiem
cale postepowanie
przeprowadzone
zostalo pomimo
tego, ze w zadnym
razie nie mozna bylo
uznaé, ze oskarzony
zostal  prawidlowo
zawiadomiony o
pierwszym terminie
rozprawy glownej i
nie uczestniczyl w
niej nie dlatego,
iz taka byla jego
wola. Od poczatku
to, ze przebywa
w zakladzie karnym
bylo wiadome
najpierw
prokuratorowi, na
nastepnie sadowi I
instancji (o ile
wlaSciwie
zapoznalby sie z
danymi osobo -
poznawczymi  dot.
tego oskarzonego).

Cho¢ stwierdzonego

naruszenia, 1.
niezawiadomienia
oskarzonego o

terminie rozprawy
glébwnej nie mozna
rozpatrywaé
kategorii uchybienia
z art. 439 § 1
pkt 11 k.p.k., nie
mieSci sie w jego
ramach okoliczno$é
kwestionowania
skutecznosci
zawiadomienia o
terminie rozprawy.




Okoliczno$é ta moze
by¢ jedynie
przedmiotem
zarzutu naruszenia
art. 117 § 2 w
zw. z art. 133 §
2 kpk., czy tez
nawet art. 6 k.p.k.
(vide postanowienie
SN z 23.08.2017
r., V KK 3o07/17,
Lex nr 2340618).
To odwolujac sie
do tych okoliczno$ci
obronca N. L. wniost
o przywrocenie
terminu do zlozenia
wniosku o
uzasadnienie i
wniesienia apelacji
(k. 469 - 471
i  wniosek zostal
uwzgledniony, a tak
wniesiona apelacja
przyjeta i
przedstawiona tut.
sadowi
odwolawczemu do
rozpoznania.

Obronica w apelacji
kwestii pozbawienia
oskarzonego prawa
do obrony nie
zarzucil,

skoncentrowal  sie

bowiem na
kwestionowaniu
oceny
poszczegblnych
dowodow, w tym
zwlaszcza
pomawiajacych
wyjadnien
wspoloskarzonych

NBi K A,
jak tez wskazujac,
iz doszlo do
naruszeniu zasady
in dubio pro reo.




Niemniej oceniajac
to, czy material
dowodowy istotnie
uprawnial do
uznania sprawstwa
i winy N. L.,
nie mozna pominaé
tego, ze zaden
dowod w zakresie
stawianego mu
zarzutu nie zostal
przez sad orzekajacy
przeprowadzony
bezposrednio,
oskarzony nie tylko
nie mial szansy
ustosunkowac sie do
treSci
poszczegbdlnych
dowodow, ale przede
wszystkim  podjaé

jakiejkolwiek
obrony.

w tych
okoliczno$ciach nie
sposéb obecnie,
bez bezposredniego
przeshuchania

chotby K. A. i
N. B, jak tez
pokrzywdzonego,
kategorycznie
wypowiedzie¢  sie
odno$nie tego, czy
dowody te moga
stanowié 0
bezspornym
uznaniu sprawstwa
i winy N. L., jak
tez, czy przyjeta
w zarzucie warto$¢
szkody i zwigzanego
z tym obowiazku
solidarnego j€j
naprawienia przez
wspolsprawcow,
odpowiada
rzeczywistoS$ci.
Obecnie mozna




jedynie zalozyé, iz
takie podstawy sa,
jesli uwzgledni sie
chocby to, ze K. A. w
toku przestuchania
25 marca 2020r.
(k. 212 - 213)
opisal okolicznoSci
wlamania i kradziezy
duzej
elektronarzedzi,
czego sie
dopusci¢ wspdlnie z
N. B. i N. L.,
a okolicznosci te
potwierdzit N.B.po
zatrzymaniu 15 maja
2020r. (k. 166).
Kwestie te wymagaja
jednakze wlasciwej
oceny poprzedzonej
przeprowadzeniem
dowodow przez sad I
instancji.

ilodci

mial

Wniosek

1. o}
zaskarzonego

zmiane

orzeczenia poprzez
uniewinnienie

oskarzonego N. L. od
zarzutu popehienia
przypisanego
czynu, ewentualnie

mu

2. o uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia i
przekazanie sprawy
Sadowi
Rejonowemu w
Walbrzychu
Wydzialowi 11
Karnemu do
ponownego

rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek o uchylenie

wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania okazal
sie skuteczny,
bowiem Sad
Rejonowy

przeprowadzit cale
postepowanie w

sprawie dotyczacej
N. L. o czyn =z
art. 27981 kk. w
zw. z art. 6481
k.k. pod nieobecno$é
tego  oskarzonego,
ktérej nie mozna
bylo  uzna¢ za
nieusprawiedliwiona,
a samego doreczenia
zawiadomienia o

terminie tej
rozprawy za
skuteczne. w
zakresie czynu

zarzucanego temu
oskarzonemu  sad
meriti nie
przeprowadzil w
sposéb bezposredni
zadnego dowodu, a
glownym
argumentem, ktory
mial wskazywaé na
wiarygodno$é K. A.
i N.B., jak wynika z
uzasadnienia
wyroku, jest to, ze
wyrok skazujacy w/
wym. uprawomocnit
sie, a przy tym sad
ten nie dostrzegt




zadnych powodow,
dla ktérych mieliby
go  bezpodstawnie
pomawiac.

Z takim
stanowiskiem, jako
nazbyt

uproszczonym, nie
mozna sie zgodzié,
a kwestia relacji

pomiedzy
oskarzonymi winna
by¢ wyjadniona.
Podobnie ocenic
nalezy kwestie
ustalen w zakresie
warto$ci szkody
wyrzadzonej
pokrzywdzonemu,
ktory mimo

obietnicy, nie zlozyt
wyliczenia. K. P.,
skladajac
zawiadomienie o
przestepstwie
wskazywal, ze kwota
35.000 zlotych to
jedynie wstepne
wyliczenie (k. 179).
Tym samym jako

konieczne dla
prawidlowego
wyrokowania w

sprawie jawi sie
wlasciwe
przeprowadzenie
calego postepowania
dowodowego
dotyczacego
kradziezy Z
wlamaniem do
pomieszczenia -
garazu Kopalni (...)
z/s w B., w ktorej
przechowywany byt
sprzet -
elektronarzedzia
Firmy (...) z/s wN..




4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany




1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$c¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Tak, jak wskazal
tut. sad odwolawczy
w sekeji 3.1

kontrola instancyjna
doprowadzila do
uznania, iz wskutek
nieprawidlowego

przyjecia, iz  N.
L. zostal wlasciwe
zawiadomiony o
rozprawy
glbwnej 11  maja
2021r., a
nieobecno$¢  byla
przejawem jego woli,

terminie

doszlo do naruszenia
jego prawa do
obrony, bowiem
zostal pozbawiony
mozliwoS$ci j€j
podjecia, co w




sytuacji gdy sad
I instancji  nie

przeprowadzil
bezposrednio
zadnego dowodu
zZwigzanego Z

zarzutem stawianym
temu oskarzonemu,
mimo ze skladajacy
zawiadomienie K.
P. zobowigzal sie
"dostarczy¢
dokladng  wycene
poniesionych  strat
oraz numery
fabryczne
elektronarzedzi",
zaznaczajac ze kwota
35.000 zlotych i
wskazane
elektronarzedzia to
"straty wstepne" (k.
179), stanowi o
konieczno$ci
przeprowadzenia
calego postepowania
w tym  zakresie
od poczatku, z
poszanowaniem
prawa do obrony
oskarzonego w taki
sposbéb, by mogl je
rzeczywiscie
realizowa¢. Dopiero
po tak
przeprowadzonym
postepowaniu
mozliwe bedzie
wlasciwe ustalenie
okoliczno$ci
wydarzen z okresu
19 - 20 marca
2020r.,, jak tez
ewentualnej
odpowiedzialnoSci
N. L..




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

7. PODPIS




Agnieszka Polyniak

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego N. L.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | uznanie sprawstwa i winy
rozstrzygniecia albo | w zakresie czynu z art.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

27981 kk w zw. z art.
6481 kk oraz wymierzenie
kary pozbawienia wolnoSci
i zobowigzanie do
naprawienia szkody

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa




materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




