Sygn. akt IV Ka 797/21

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 grudnia 2021 .

4Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1Przewodniczqcy: 1SSO Ewa Rusin

1Protokolant: 1Magdalena Telesz

przy udziale Marka Bzunka Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2021 r.

6sprawy S. W.

7syna G. 1 T. zdomu H.

8urodzonego (...) we W.

goskarzonego o czyn z art. 178a § 4 kk

10na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
110d wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

12z dnia 9 lipca 2021 r. sygnatura akt VI K 939/20

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 797/21

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:




1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku
pierwszej
instancji

sadu

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Swidnicy z dnia 9
lipca 2021r. sygn.akt
VIK939/20

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# obronca

0.11.3. Granice

zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunelk i zakres
zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia




0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 4

k.pk. - razgca
niewspotmiernosé

kary, $rodka
karnego, nawigzki

lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
2. Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi




2.1.1.1. S. W. Byl 6 -krotnie karany | dane z KRK 198-200
sadownie, za czyny z
art. 177 § 1 Kk, z art.
244 Kkkizart.178 a §
1 kk oraz z art. 178 a
§4kk

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2, Ocena

dowodéw

0.12.2.1. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu

dane z KRK zdnia 19 | Niekwestionowane

listopada 2021r.

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktéow
(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

ustaleniu




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu

. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

3.1. Razacej # zasadny
niewspolmiernosci
kary # czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Przyjete przez Sad I
instancji przestanki
wymiaru kary
( sekcja 4 motywow
zaskarzonego
wyroku) zastuguja
na pelna akceptacje,
za$ apelujacy nie
przedstawit
jakichkolwiek
racjonalnych
argumentow
podwazajacych  to
stanowisko.

Podnoszone w
apelacji argumenty,
iz oskarzony zdaje
sobie  sprawe z

konsekwencji




swoich czynéw i
zrozumial naganne

zachowanie to
zupeknie
nieskuteczny powdd
dla obnizenia
wymiaru kary.
Wszak

przedmiotowy czyn
to kolejny wystepek
oskarzonego
przeciwko
elementarnym
zasadom
bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, w
tym po odbyciu
juz  czeSci  kary
izolacyjnej , tj. roku
i 6-ciu miesiecy
pozbawienia
wolnoSci za
wystepek podobny
z art. 178 a §
1 kk orzeczonej
wyrokiem Sadu
Rejonowego dla
Wroclawia
Fabrycznej z dnia
25 wrzeSnia 2015T.
sygn. akt II K 555/15,
co  oznacza, Z7e
dotychczas orzekane
kary nie odniosly
zamierzonych celow
indywidualno-
prewencyjnych z art.
53 § 1 kk, w
postaci zapobiezenia
powrotowi
oskarzonego na
droge przestepstwa.
Nota bene, odbycie

wskazanej kary
pozbawienia
wolnosci w

wymiarze ponad 6-
ciu miesiecy ( do
22 czerwca 2017r.
k. 90 i 199v. akt)




powinno skutkowaé
zaostrzeniem
kwalifikacji prawnej
przedmiotowego
czynu o art. 64
§ 1 kk, co jednak
w tej sprawie nie
nastapito.

Dalej podnoszona

okoliczno$¢, iz
oskarzony  podjat
decyzje o
prowadzeniu
pojazdu w stanie
wzburzenia

emocjonalnego po
klotni z partnerka,
jako okolicznos§é
majaca wplywaé na
obnizenie wymiaru

kary, moze
wzbudza¢ wylacznie
zdziwienie, bo

przeciez oskarzony
na mocy innego
wyroku skazujacego
Sadu  Rejonowego
dla Wroclawia
Fabrycznej z dnia
21 sierpnia 2018r.
sygn. akt I1 K224/18
zostal  pozbawiony
dozywotnio prawa
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych.

Jakie konkretnie
okoliczno$ci
zachowania
oskarzonego po
popelionym czynie
mialyby dowodzi¢
cyt. , nienagannej
postawy
oskarzonego” i jakie
mial na  mysli
warunki oraz
wlasciwos$ci osobiste




oskarzonego, tego
apelujacy nie
sprecyzowal.

Samo  przyznanie
sprawstwa i winy nie
stanowi okoliczno$ci
przesadzajacej o
mozliwos$ci
zlagodzenia i tak
lagodnej kary, skoro
oskarzony zostat
ujety na goracym
uczynku
przestepstwa, zatem
jego okoliczno$ciom

nie mogl w
racjonalny  sposob
zaprzeczy¢.
Wymierzona
oskarzonemu kara
roku i 6 —ciu
miesiecy
pozbawienia
wolnosci dotyka
dolnej granicy
ustawowego

zagrozenia w art.
178 a § 4 Kk
co w kontekScie
ujawnionych licznie
okoliczno$ci

obcigzajacych, moze
zostaé uznane nie
za razaca surowos$é
ale raczej za kare
€O najmniej wysoce
umiarkowang, za$
gdyby w sprawie
wniesiono apelacje
w tej czeSci na
niekorzys$é

oskarzonego, to
nalezaloby wymiar
kary wrecz podniesc,
skoro oskarzony
prezentuje

wyjatkowo

lekcewazacy




stosunek do norm
prawa karnego.

Whniosek

0]
zaskarzonego
wyroku
orzeczenie
jednego
pozbawienia

zmiane
przez
kary

roku

wolnoSci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

jw

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Nie wystapily takie
okolicznoSci.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOELAWCZEG(

0.15.1.

Utrzymanie w

mocy wyroku




sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Uznanie orzeczenia
o wymiarze kary za
stuszne.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad I instancji
poczynil trafne
ustalenia faktyczne,

a prawidlowa ich
subsumpcja
skutkuje slusznym
skazaniem
oskarzonego.

Ponadto w sprawie
nie wystapily takze
podstawy

bezwzgledne z art.
439 § 1 kpk dla
uchylenia orzeczenia

niezaleznie od granic
zaskarzenia i
podniesionego
zarzutu
apelacyjnego.
Zarzut 1 wniosek
apelacyjny w
zakresie  obnizenia
wymiaru kary
okazaly sie
niezasadne.
0.15.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




0.15.3. Uchylenie

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.15.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

IL. Wobec orzeczenia
kary izolacyjnej na
podstawie art. 636 §
1kpk w zw. z art. 624
§ 1 kpk zwolniono
oskarzonego od
obowiazku
ponoszenia kosztow
sadowych
zwigzanych zZ
postepowaniem
odwolawczym.

7. PODPIS

SSO Ewa Rusin

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie o karze
rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana




