Sygn. akt IV Ka 626/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 pazdziernika 2021 .

4.Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1.Przewodniczqcy: 1.SSO0 Agnieszka Polyniak

1.Protokolant: 1.Marta Synowiec

przy udziale Marka Bzunka Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2021 r.

6.sprawy J. M.

7.syna W. i K. zdomu D.

8.urodzonego (...) w B.

9.oskarzonego z art. 178a § 1 kk

10.na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
11.0d wyroku Sqdu Rejonowego w Klodzku

12.z dnia 11 magja 2021 r. sygnatura akt II K 796/20

13.uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 626/21

Zalacznik  dolacza | 1
sie w  kazdym
przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Sadu Rejonowego w
Klodzku z 11 maja
2021r., sygn. akt I K

796/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calodci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli

mogla ona miec




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody
bedagce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych
podstawe
1 majacy istotny
wplyw na  jego
trese, polegajacy
przyjeciu, ze
dowody ujawnione

za
wyroku

na

na rozprawie i
ustalone na ich
podstawie
okoliczno$ci
faktyczne nie sa
wystarczajace do
przypisania
oskarzonemu J. M.
popehienia
zarzucanego mu w
akcie oskarzenia
przestepstwa,
podczas gdy ich

prawidlowa ocena, a
w sposob szczeg6lny

wyjas$nienia
oskarzonego zlozone
w postepowaniu
w sprawie 0
wykroczenie
prowadza do
wniosku

przeciwnego to jest

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




tego, ze oskarzony

dopuscil sie
przestepstwa z art.
178a81 k.k.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad I instancji jako
podstawe
rozstrzygniecia
przyjat  wylacznie
ostatnie
chronologicznie
wyjasnienia J. M.
przed
sadem, kiedy znana
mu byla tresé¢ opinii
sadowo - lekarskiej
(k. 68 - 72), w ogble
nie odnoszac sie
do tresci pierwszych
wyjadnien, ktore
stanowily podstawe
sposobu
spozycia alkoholu i
deklarowanej
wowcezas iloSci (k.
32 -33v). Cho¢ i
te wersje wskazal

zlozone

analizy

w uzasadnieniu jako
podstawe
Tym samym
zaniechal oceny tej
czesci
dowodowego, jak tez
i depozycji J. G., tj.
osoby, ktéra 25 maja
2020r. ujawnila
stan nietrzezwosci
oskarzonego w
miejscu pracy, jak
tez doprowadzita do
w ustalenia, wbrew

ustalen.

materialu

swym zapewnieniom
oskarzony




przyjechal tego dnia
samochodem.

Oceniajac kazdy
dow6d sad winien
mie¢ na uwadze,
by stosowaé zasady

prawidlowego
rozumowania,
wskazan wiedzy
oraz dosSwiadczenia
zyciowego, z
uwzglednieniem

caloSci  materialu
dowodowego,  nie
za$ jego wybranych
fragmentow, w
oderwaniu do tego,
co wynika Z
treSci  pozostalych
dowodow. Tym
wymogom sad
meriti nie sprostal,
bowiem pominal w
ogole to, co wynika
7z zeznan J. G,
. iz juz ok
10.00 obserwowal
dziwne zachowanie i
wyglad oskarzonego,
dopytujac nawet czy
dobrze sie czuje
(k. 81v). Wowecezas
alkoholu nie byl
w stanie wyczud,
poniewaz oskarzony
usiadt w drugim
koncu kancelarii, i
dopiero ok. godziny
13.30 znalazl sie
na tyle blisko J.
M., iz won alkoholu
wyczul 1 podjat
dzialania w celu
wyjasnienia sytuacji,
jak tez tego w jakich
sposob ten dotart do
miejsca pracy. To
wtedy, co wskazal
Swiadek, oskarzony




mial twierdzié, iz
przyjechat do pracy
pociagiem, bo
alkohol  spozywal
poprzedniego dnia
wieczorem (tj. 24
maja 2020r.) to
Swiadek ujawnil,
iz te twierdzenia
nie polegaja na

prawdzie, jak
roéwniez, ze
samochod

oskarzonego jest
zaparkowany na

terenie  jednostki
wojskowej (k. 82).
Kwestie te pozostaly
poza oceng sadu.
Co istotne podjete
woéwcezas dzialania,
w tym przeszukania
doprowadzily do
ujawnienia 3 butelek
napoju
alkoholowego o
pojemnoSci 0,9 litra
kazda, w tym jednej
pustej, a dwobch
z zawarto$cia plynu
(jedna pelna, jedna
napoczeta - k. 15
- 17v i 18 -
25).  Przeszukanie
nie doprowadzito do
ujawnienia innych
pojemnikéow po
jakimkolwiek
napoju
alkoholowym.

To w zwiazku z
wynikiem
przeszukania J. M.
zlozyl wyjasnienia,
ktore stanowily
podstawe
opracowania
pierwotnej  opinii
sagdowo - lekarskiej




(k. 68 - 72), w ktorej
to biegly medyk

kategorycznie

stwierdzil, iz
pomiedzy godzina
6:10 - 6:45,

czyli ~w  czasie
drogi samochodem
do pracy oskarzony
znajdowal sie w
stanie nietrzezwoSci
- ok. 1promila
alkoholu we krwi
(k. 72). Oskarzony
podal woéwecezas, iz
alkohol  spozywal
dnia poprzedniego
(wbdke czysta ok.
350 ml) oraz
w  pracy, gdzie,
jak twierdzil, wniost
3 Dbutelki napoju
(...), ktore zostaly
zabezpieczone, zZ
ktérych jedng zdazyt
wypi¢, a druga
prawie w polowie (k.
32v).

Wyjaénienia te
zostaly zlozone 26
maja  2020r. i
podpisane jako
"zgodne z tym co
wyjasénil" (k.33v).

Dopiero na etapie
postepowania
sadowego, kiedy
oskarzony zapoznal
sie z wnioskami
bieglego lekarza
sadowego,
analizujacego jego
stan pod katem iloSci
alkoholu i czasu
jego  wchlaniania,
by uzyskaé stezenie
stwierdzono w czasie
badania o godzinie




13.41 i 14:01
(k. 4) oraz w
okresie p6zniejszym
(1.06 mg/1 i
1.08 mg/l alkoholu
A4 wydychanym
powietrzu - k.
6), pojawila sie
kolejna wersja, tym
razem , iz mial
4 butelki napoju
(.) 1 do czasu
zatrzymania  oraz
przeszukania wypit
ponad dwie butelki
(k. 131v). Dopiero
tak zmodyfikowany
sposéb spozywania
alkoholu i jego
ilos¢, czego dowodzi
opinia uzupehiajaca
i wniosek bieglego,
ze mogly stanowié
o przyjeciu hipotezy,
iz prowadzac
samocho6d "mogl byé
trzezwy" (k .138 -
140).

Z tresci
uzasadnienia
wynika, ze
uniewinniajac

oskarzonego sad a
quo kierowal sie
zasadna in dubio pro
reo, lecz norma art.
5 § 2 kpk nie
oznacza obowiazku

mechanicznego
wyboru wersji
wydarzen
najbardziej
korzystnej dla
oskarzonego bez
poddania wszystkich
dowodow krytycznej
weryfikacji.
Wskazuje zatem

sad ad quem, w




§lad za  Sadem
Najwyzszym (wyrok
7z 24.XI1.2020r., II
KK 377/19 , Lex
nr 3207860), ze
nawet  jezeli w
sprawie zarysowaly
sie rbézne wersje
przebiegu zdarzenia,
nie oznacza to
zawsze zaistnienia
przestanek, o
ktérych mowa w art.
5 § 2 k.p.k., ktore
stosownie do zasady
wyrazonej w tym
przepisie, powinno
sie rozstrzygnaé¢ na
korzy$é

oskarzonego. Nakaz
in dubio pro reo
odnosi sie jedynie
do takich sytuacji,
ktore faktycznie
nie daja sie
usunaé, co oznacza,

ze Sad powinien
podejmowaé
czynno$ci
zmierzajgce do
wyeliminowania
zaistnialych
watpliwosci i
dopiero po
wykorzystaniu
wszystkich
istniejacych
mozliwoS$ci
dowodowych, o
ile watpliwosci te
istnieja nadal,
siegng¢ po regule
z art. 5 § 2
k.p.k. Regula ta
nie ma jednak
zastosowania, gdy

watpliwosci sa
nastepstwem
niedokladnego i

niewyczerpujacego




postepowania
dowodowego
dokonania

badz
oceny
dowoddéw w sposob
niepelny
niespehliajacy
standardow

i

wyznaczonych przez
zasade
oceny
okre§lona w
7 kpk, co ma
miejsce tej
sprawie i co bylo

swobodnej
dowodow
art.

w

shusznie podnoszone
w apelacji.

Whniosek

o uchylenie wyroku
Sadu I instancji i
przekazanie sprawy
Sadowi

Rejonowemu
ponownego
rozpoznania

do

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




ROZS

5.

I TRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Sad Rejonowy w
Klodzku  blednie,
stosujac zasade
wyrazong w art. 582
k.p.k.,i
zaistnialy niedajace
sie usuna
watpliwosci,
uniewinnit J. M..

uznajac iz

Zdaniem sadu
odwolawczego

wniosek sadu
orzekajacego  jest

nastepstwem




niedokladnego i
niewyczerpujacego
postepowania
dowodowego (m.in.
zaniechania
bezposéredniego
przestuchania J.
G. na okolicznosé
"dziwnego  stanu"
oskarzonego zZ
godzin rannych oraz
jego reakcji po
ujawnieniu tego, ze
sklamal wskazujac
sposbb  w  jaki
przyjechat do pracy),
jak tez dokonania
oceny dowodow w
sposob niepelny
i niespekiajacy
standardow
wyznaczonych przez
zasade swobodnej
oceny dowodow
okre§long w art.
7 kpk, t. bez
analizy tego w jaki
sposéb ewoluowaly

wyjadnienia

oskarzonego, co
nalezalo oceniaé
takze w kontekscie
przyjetej linii
obrony. Nie sposob
przeciez nie

dostrzec, ze tres$c
tych wyjasnien byla
dostosowywana do
etapu postepowania
i treSci dowodow
obciazajacych.
Kwestia  powyzsza
pozostala poza
uwaga sadu, a tego
zaakceptowa¢  nie
mozna.

1.1.8.
Zapatrywani




prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

Przy ponownym
rozpoznaniu Sprawy
rZecza sadu I
instancji bedzie
ponowna, wnikliwa i
kompleksowa ocena
wszystkich
dowodéw, w tym
relacji J. G.
oraz poszczego6lnych
wyjasnien
oskarzonego z
poszanowaniem
zasady wyrazonej w
art. 7 k.p.k. i dopiero
na tej podstawie
dokonanie  oceny
ostatnich
chronologicznie
wyjasnien, ktore
zlozyt, pod katem
ich wiarygodnosci.
Na obecnym etapie
sprawy, rzecznikowi
oskarzenia nie
mozna odmoéwic
racji, iz zasady
doswiadczenia
zyciowego
przemawiajg za tym,
iz to pierwotne
wyjasnienia J. M.
byly prawdziwe (k.
178), za$ pdzniejsza
ich  zmiana to
jedynie przyjeta linia
obrony. Zdaja sie
o tym przekonywac
wlaénie  pozostale
dowody, obrazujace
m.in. okoliczno$ci
ujawnienia butelek
po napoju (...), jak
tez  prezentowana




postawa
oskarzonego
opisywana
$wiadka J. G..

przez

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia zZ
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

7. PODPIS

SSO
Polyniak

Agnieszka

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

prokuratora Prokuratury
Rejonowej dla Wroclawia
Fabryczna we Wroclawiu

Podmiot WnNoszacy
apelacje

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

uniewinnienie J. M. od
zarzutu popelnienia czynu
z art. 178a81 k.k.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




