Sygn. akt IV Ka 336/21

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 czerwca 2021 .

4Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1Przewodniczqca: 1SSO Ewa Rusin

1Protokolant: 1Magdalena Telesz

przy udziale J. P. Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2021 .

6sprawy T. G.

7syna W. 1 Z. z domu K.

8urodzonego (...) w B.

goskarzonego o czyn z art. 278 § 1 kk

10na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
110d wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

12z dnia 17 lutego 2021 r. sygnatura akt VI K 1210/19

14uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 336/21

Zalacznik  dolacza | 1
sie w  kazdym
przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




0.11.1.

Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Swidnicy z dnia 17
lutego 2021r. sygn.
akt VI K 1219/19

0.11.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# obronca

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty




Zaznaczyé  zarzuty
wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego

orzeczenia
0.11.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sqd
odwolawczy
0.12.1. Ustalenie
Jaktow
0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi




2.1.1.1. T. G. W dacie | Fotografie z | 538 inast.
poprzedzajacej wizerunkiem
stawiany mu zarzut | oskarzonego =z lat
nie posiadat bujnego | 2014-2015
owlosienia glowy. przedstawione  na
rozprawie apelacyj-
nej A dniu
16 czerwca 2021r,
kserokopie dowodu
osobistego i prawa
jazdy oskarzonego
0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
0.12.2, Ocena
dowodow
0.12.2.1. Dowody
bedqgce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu
fotografie Utrwalony
wizerunek
oskarzonego  jako
mezezyzny
pozbawionego
bujnego owlosienia
i z  wyraznymi
cechami lysienia
glowy jest oczywisty.

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla

ustaleniu

ktore




ustalenia
Jaktéow)

. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

- naruszenie prawa
procesowego m.in.
art. 2 § 1 pkt 1 oraz
§ 2 kpk oraz art. 374
kpk wskazujacego,
ze sprawca winien
wykryty i
pociagniety do
odpowiedzialnoéci, a
osoba niewinna nie
powinna

zostaé

odpowiadac, a
podstawa
rozstrzygniecia
powinny  stanowic

prawdziwe ustalenia
faktyczne i zwigzana
zZ tym
przedwczesno$é
wyroku wynikajaca
zZ faktu, 7e
ani w  trakcie
postepowania
przygotowawczego
W sprawie, ani w
toku postepowania

sadowego- nie
podjeto w
rzeczywisto$ci  ani
jednej  czynnoSci,
aby wyjasni¢ prawde
materialng- nie
wykonano
jakiejkolwiek

czynno$ci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




procesowej,  ktora
mozna bylo i
koniecznie nalezalo

wykonaé, aby
wyjasnié istote
sprawy - obrona

wskazuje tu m.in.:
czynno$ci  ogledzin,
okazania, czynnoSci

konfrontacji
wspoloskarzonych-
by przy tak
odmiennych
stanowiskach
uczestnikbw  czym
wyjasnié ich
wlasciwe role.

Wiecej- Sad naruszyt
przy tym art. 4 i
9 kpk, 167 kpk,
374 kpk- w ten
sposéb, iz wbrew
oczywistej potrzebie
nie  zarzadzit i
nie  przeprowadzil

czynno$ci
procesowej w
postaci m.in.
okazania $wiadkowi
J. 0s6b
prowadzacych

samochody, ktore w
krytycznym  czasie
przyjechaly na jego
posesje, a
przedstawiciel
ktérych z  nim
rozmawial i czynil
wszystkie ustalenia,
co do sprzedazy
drewna

- nie ustalono
kto komu w
krytycznym  czasie
wyplacal pieniadze
oraz kto te pieniadze
rozdzielit  miedzy




znajdujace sie tam
osoby;

- nikt nie okazal
asygnaty kolejnym
uczestnikom
zdarzenia asygnaty,
tak aby wyjasni¢ kto
z nich, jaka wiedze
posiadal;

- nikt nie wyjasnil
dlaczego zakupiona
cze$¢ drewna zostala
przez p. J. otulona
plandeka;

- nikt tez nie

wyjasnil, czy
(zgodnie zZ
o$wiadczeniami

osk.,, S.- p. G. byt
starym znajomym p.
J;

- $wiadkom
zdarzenia z (...) nie
okazano osob, ktore
w krytycznym czasie
zalatwialy asygnate.

Brak  wyjaénienia
przedmiotowych
okolicznos$ci, ktore
majg dla sprawy
zasadnicze
znaczenie- juz na
etapie zlozenia aktu
oskarzenia
praktycznie
uniemozliwial
Sadowi podjecie
decyzji
merytorycznej. W
toku postepowania
sadowego-
okoliczno$ci  tych
rowniez nie
wyjasniono i dlatego
zaskarzony  wyrok
nie moze sie ostac.




Zarzucam takze:

- blad w ustaleniach

faktycznych ~ Sadu
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
polegajacy na
uznaniu T. G.
winnym
zarzucanego mu
czynu, wiecej-
uznaniu go za
organizatora
porozumienia, co do
wspolnego
popehienia
przestepstw- na
co nie pozwalal

zebrany w sprawie
niekompletny
material dowodowy.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

- Stusznie zarzucil

apelujacy
niedostateczne

obronca

wyjasnienie sprawy
na etapie
postepowania
przygotowawczego,
zaniechanie takze i
przez sad I instancji
wyjasnienia
istotnych
okoliczno$ci
faktycznych, co
skutkowalo
oparciem
zaskarzonego
wyroku o - co
najmniej niepelne -
ustalenia faktyczne




w odniesieniu do
oskarzonego T. G. w
zakresie
przypisanego  mu
wspotudzialu
kradziezy wycietego
drewna,
kwalifikowanej z art.
278 § 1 kk.

- Nie wyjaénil
sagd I instancji
rozbieznoSci
dowodow
osobowych, przez co
przyjete  ustalenia
faktyczne nie moga
zostaé
zaaprobowane jako
prawdziwe (art. 2 §
2 kpk) a tym samym
za prawidlowa
podstawe faktyczna
wyroku. W
szczegblnosci
dowody dotychczas
przeprowadzone nie
uprawniaja do
wniosku
wywiedzionego
przez sad I instancji,
ze cyt.”  Wszelkie

"formalnoSci"
zwiazane ze
sprzedaza -
poczawszy od
zaoferowania
drewna do

sprzedazy, poprzez
pertraktacje co do
ceny sprzedazy -
z M. J. zalatwial
oskarzony T. G....”.
- Oskarzony
przyznal, ze w
czasie 1 miejscu
wskazanym w akcie
oskarzenia, zostal

wynajety przez




znajomego,
skazanego juz A.
C. do przewiezienia
drzewa.
Wykorzystujac
samochod C. (...)
( ktorego byt
kierowca), z A.
C. i kilkoma
mezczyznami,
ktérych nie zna,
pojechal do lasu,
na miejsce wskazane
przez A. C..
Tam pociete drzewo,
lezace na stosie,
zostalo zaladowane
przez tych mezczyzn
zaladowane do auta
a nastepnie
oskarzony- w
towarzystwie  tych
mezczyzn -
przewiozt  drzewo
na posesje w
B., wskazang mu
przez mezczyzne
towarzyszacego A.
C.. Na tej posesji
drzewo zostalo
wyladowane, w to
miejsce wykonal
jeszeze 2 kursy, za
co otrzymat 300
zlotych. Oskarzony
nie zajmowal sie
zaladunkiem ani
wyladunkiem
drzewa ani
sprzedazg. Nie mial
wiedzy ani nawet
przypuszczenia, ze

drewno moze
pochodzi¢ zZ
kradziezy. Byl
przekonany o

legalnosci przewozu,
bo w L. mezczyzni
udali sie, jak
twierdzili do




le$niczego, po jakis
kwitek (k. 452v, 242
akt).

- Dwaj skazani D.
P. ( k. 294)i M.
G. ( k 268, 288)
nie przyznali sie do
winy, pierwszy z nich
wyjasnien nie zlozyt
a drugi wymieniony
AU wyja$nieniach
nie podal zadnych
okoliczno$ci
dotyczacych
oskarzonego T. G.,
wskazujac, ze takiej
osoby nie zna.

- Skazany A.
C. shlichany w
dochodzeniu ( przed
sagdem wyjaénienia
odczytano) wskazat
na skazanego K.
S. jako organizatora
kradziezy, nadto
w istocie przyznal
okoliczno$ci

podawane przez
oskarzonego T. G.
(  wyjasnienia k.
373), tj. ze wynajat

oskarzonego do
przewozu  drzewa,
zalatwionego

legalnie, najpierw
pojechali do
le$niczego, zeby

sobie zalatwié¢ kwit a
potem pojechali do
lasu. Oskarzony T.
G. nie brat udzialu w
zaladunku, jedynie
wozil to drzewo z
lasu do B. ( gdzie
czekat u Kklienta
A. C.), ale nie
mial wiedzy, ze jest
kradzione.




- Do winy przyznal
sie jedynie skazany
K. S. ( k. 233-235,
435, wyja$nienia

odczytano na
rozprawie), ale
wedle jego
wyjasnien busa

zalatwiali albo M.
G. albo D. P,
on sam kierujacego
busem nie znal,
on tez drzewa
nie ladowal ani
nie  wyladowywal,
drzewo zostalo
sprzedane
znajomemu M. G.,
pieniadze za drzewo
wzigl M. G.,
ktéry byl glownym
organizatorem
kradziezy.

- Skoro zatem
wskazani WYZ€j
dwaj wspolsprawcy
kradziezy
przedstawili
sprzeczne
okolicznosci co do
udzialu
poszczegolnych os6b
w przestepstwie, bo
A. C. obcigzyt
inicjatywa K. S,
za§ K. S. wskazal
na M. G, ale
jednoczesnie  obaj
wykluczali  wiedze
oskarzonego T. G. o
pochodzeniu drzewa
z kradziezy i czynny
udzial w transakcji
sprzedazy, to
zwazywszy na tre$é
zeznan nabywcy
przedmiotowego
drewna $wiadka M.




J. (k.206-207, 255 )
ze drewno zakupil
od nieznanego mu
mezezyzny w wieku
35 - 40 lat,
postawnego, ktory
byl kierowca
samochodu i z
ktérym cyt.
LZalatwial wszystkie
sprawy”,  nalezalo
jeszcze mna etapie
postepowania
przygotowawczego
okaza¢ ustalonych
sprawcow
Swiadkowi M. J.,
celem ustalenia, z
ktorym  z  nich
zalatwial transakcje,
czy byl to oskarzony
T. G. ( prowadzacy
busa) czy tez inny
typowany sprawca.

- Niestety sad
I instancji wobec
zaistnialych

rozbiezno$ci wersji
Swiadka M. J.
oraz oskarzonych T.
G, K S i A
C. poprzestal na
odczytaniu

wyjaénien  dwoch

ostatnich, nie
wezwal ich na
rozprawe, cho¢
powinien, uznac
obecno$é za

obowigzkowa ( art.
374 8§ 1 kpk)
i sprzeczno$ci nie
wyjasnil.

- Konieczno$é
wyjasnienia tych
sprzeczno$ci nabiera
dodatkowego

wymiaru wobec




tresci zeznan
Swiadka M. J., ktory
na rozprawie w dniu
4.11.2020r.potwierdzit

dotychczasowe
zeznania, ale i
uzupeknil opis
sprzedajacego

drzewo kierowcy
samochodu, jako
mezezyzny O - Cyt.
» bujnej czarnej
fryzurze” (k. 453),
jednoczes$nie jednak
nie zidentyfikowat
tej osoby jako
oskarzonego T. G.,
obecnego na
rozprawie cyt.: ja
nie wiem co to jest
za czlowiek... nie
rozpoznaje
oskarzonego”.

- Sad I instancji
dyskredytujac linie
obrony oskarzonego
oczywiScie co do
zasady shusznie
zaznaczyl, iz wyglad
zewnetrzny mozna
zmieni¢ do$¢ latwo,
zwlaszcza  fryzure,
ale nawet jezeli
od daty zarzucanego
czynu 3  marca
2015r. do rozprawy
w dniu 20
listopada 2020r.
uplynelo ponad 5
lat, to stwierdzenie
przez sad orzekajacy
zdecydowanej

zmiany wygladu
zewnetrznego przez
oskarzonego musi
wynikaé zZ
konkretnych

dowodow,  ktorych
przeciez sad nie




wskazal. W takiej
sytuacji dowodowej
istotnego znaczenia
nabieraja argumenty
apelujacego co do
cechy miernego
owlosienia  glowy
oskarzonego,
uwidocznionych na
kserokopiach
dokumentow

( dowodu osobistego
i prawa  jazdy
k. 538 akt)
oraz  fotografiach
oskarzonego
przedstawionych do
akt na rozprawie
apelacyjnej w dniu
16 czerwca 2021r.

Whiosek

0) uchylenie | # zasadny
zaskarzonego ‘

wyroku i | # czesciowo zasadny

przekazanie, sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania, w
czasie ktorego
wyjasnione zostang
drobiazgowo
wszystkie
okoliczno$ci czynu i
ujawnieni
sprawcy.

wiasciwi

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Konieczno$é

przeprowadzenia




przewodu sadowego
w calo$ci.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Trafno$¢ zarzutow

apelacyjnych.

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

W celu wyjas$nienia
okoliczno$ci udziatu
oskarzonego T. G.
W zarzucanym mu
przestepstwie
nalezy:

1. przeprowadzié
bezposredni dowod:

- vA wyjasnien

oskarzonego T. G.,

- Z Zeznan W
charakterze
swiadkow : A. C.,

M. G, D. P. i K
S. ( ktérym juz nie
przystuguje
do odmowy zeznan) i
M. J.

prawo

na okoliczno$é
dokonanej kradziezy
drewna, podzialu
r6l i konkretnych
czynno$ci
podejmowanych
przez kazdego z nich,
zwlaszcza ustalenia




osoby, ktora
prowadzila
transakcje sprzedazy
przedmiotowego
drewna $wiadkowi
M.J,

2w razie
utrzymywania  sie
istotnych
sprzecznos$ci w
relacjach $wiadkow i
oskarzonego
dokonaé
niezbednych
konfrontacji,

3.  przeprowadzi¢
dowod z fotografii
dokumentujacych
wizerunek
oskarzonego przed
datg stawianego mu
czynu i dokumentéw
osobistych
oskarzonego T. G.,
przedlozonych przez

obronce
oskarzonego ( k.538
i nast. akt),

celem  weryfikacji
ewentualnej zmiany
wygladu
oskarzonego od
daty czynu i
skonfrontowaé  te
dane z zeznaniami
Swiadka M. J. w
zakresie opisu cech
wygladu
zewnetrznego osoby
sprzedajacej drzewo
Swiadkowi,

4. w zakresie
pozostalych
zawnioskowanych
dowodow moze
poprzesta¢ na ich




ujawnieniu ( art. 442
§ 2 kpk),

5. oceni¢ caloksztalt
przeprowadzonych

dowodow zgodnie z
kryteriami art. 7 kpk.

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

6. Koszty Procesu

7. PODPIS

SSO Ewa Rusin

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie oskarzonego za
rozstrzygniecia albo | wspoludziat w kradziezy

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




