Sygn. akt IV Ka 24/21

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 sierpnia 2021 .

4Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1Przewodniczqcy: 1SSO Ewa Rusin (spr.)

1Sedziowie: 1S0O Tomasz Wysocki

2SR del. do SO Adriana Skorupska

1Protokolant: 1Ewa Slemp

przy udziale E. R. Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2021 r.

6sprawy P. B.

7syna K. i I. z domu K.

8urodzonego (...) w B.

goskarzonego z art. 207 §1 a kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

10na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

110d wyroku Sqdu Rejonowego w Ktodzku

12z dnia 14 wrzesnia 2020 r. sygnatura akt II K 785/19

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi I instancji do ponownego rozpoznania;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. C. z Kancelarii Adwokackiej w Z. 516,60 zlotych
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej maloletniemu oskarzycielowi positkowemu J. B.
z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 24/21




Zalacznik  dolacza
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé

liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.

Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Klodzku z dnia

14 wrzeSnia 2020r.
sygn. akt II K785/19

0.11.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# obronca

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

$rodka

karnego lub innego

co do




rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla mie¢
wplyw  na
orzeczenia

ona
tre$c

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,




jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk -
niewspoimierno$c

kary, §rodka
karnego,
lub niestusznego

razaca

nawigzki

zastosowania albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# Uchylenie # zmiana
2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi




2.1.1.1. P. B. W dacie 20 lipca | Dane Krajowego | 413
2021r.  oskarzony | Rejestru Karnego
nie figurowal w
kartotece karnej
Krajowego Rejestru
Karnego.
0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
0.12.2, Ocena
dowodéw
0.12.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
dane Krajowego | niekwestionowane

Rejestru Karnego

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktéow
(dowody, ktore
sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqgce
dla

ustaleniu

za

Znaczenia
ustalenia
Jaktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1. obraze przepiséw
postepowania, ktora
miala wplyw na tresé
orzeczenia, a to art. 7
k.p.k. wzw. zart. 410
k.p.k. poprzez:

a) dowolna, a
nie swobodng ocene
materiatu

dowodowego,
dokonana zZ
naruszeniem zasady
prawidlowego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego,
skutkujaca
przyjeciem, iz
oskarzony stosowal
w zarzucanym
okresie przemoc
psychiczng i fizyczna
w  stosunku do
pokrzywdzonego

syna J. B., podczas
gdy:

- jedynymi
dowodami
potwierdzajacymi
negatywne
zachowania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego
wzgledem syna sa
zeznania samego
pokrzywdzonego i
Swiadkow: 1. B.
- bylej zony
oskarzonego, K. S.
- siostry  wyzej
wymienionej i N.
R. - corki wyzej
wymienionej, ktére
nalezy oceni¢ jako
niewiarygodne,

-z  pozostalych
dowodow

zgromadzonych w
sprawie nie tylko
nie wynika, aby
w inkryminowanym
okresie  oskarzony

dopuszczal sie
znecania nad
dzieckiem, lecz

wynika wrecz, iz
ojciec troszczyl sie
0 pokrzywdzonego,

ktory sprawial
problemy
wychowawecze,

wyzywal ojca, nie
bat sie go i
nie zachowywal sie
jak ofiara przemocy

psychicznej ani
fizycznej,
- do konca

czerwca 2018 roku
oskarzony pracowal
stale w Niemeczech,
gdzie prowadzil
firme budowlang i
mieszkal na co dzien,
skladajac wizyty
rodzinie raptem
raz w miesigcu,
wobec czego nie
mogl nieprzerwanie




znecaél  sie  nad
dzieckiem,

b) wybidrcza ocene
dowodow
zgromadzonych —w
sprawie, polegajaca
na pominieciu
istotnych dowodow
takich jak: wyrok
rozwodowy  Sadu
Okregowego A
Swidnicy z dn.
15.05.2018 r. wraz
z uzasadnieniem w
sprawie o  sygn.
akt I C 81/18 i
protok6l  rozprawy
z dn. 13.04.2018
r., podczas gdy
z dowodéw tych
wynika, ze matka
pokrzywdzonego w
toku rozprawy
rozwodowej godzila
sie na powierzenie
oskarzonemu
wykonywania
wladzy rodzicielskiej
nad pokrzywdzonym
i nie miata
zadnych zastrzezen
do dotychczasowego
sposobu opieki i
relacji ojca z synem,
zeznan $wiadkow W.
D. i W. S., podczas
gdy z dowodow
tych  wynika, ze
przez wiele lat byli
sgsiadami Panstwa
B., a jedyna osoba,
ktéra krzyczala na
syna byla matka
chlopcal. B., dziecko
nigdy nie mialo
§ladow  przemocy
fizycznej,




a w konsekwencji
WWw, naruszenia

2. obraze przepisu
prawa materialnego,
a to art. 207 §
1 kk. przez jego
bledna  wykladnie

skutkujaca
zakwalifikowaniem
zachowan
oskarzonego  jako
znecania sie
psychicznego i
fizycznego nad

maloletnim synem,
podczas gdy z
caloksztaltu

okoliczno$ci

niniejszej  sprawy
nie wynika, aby
oskarzony  swoim

zachowaniem
wyczerpal znamiona
przestepstwa
znecania sie
fizycznego lub

psychicznego  nad
osoba  najblizsza,

a jedynie, Ze
troszczacy sie o
rozwoj syna

oskarzony dbal o
jego dyscypline
i nie  poblazal
niewlasciwym
zachowaniom
maloletniego,  za$
zastosowana przez
oskarzonego  kara
cielesna miata
charakter
incydentalny, a nie
systematyczny i byla
wynikiem chwilowej
bezradno$ci rodzica,
za$ zadne zZ
zachowan
oskarzonego nie




mialy na  celu
udreczenia,
ponizenia, ani
dokuczenia
pokrzywdzonemu.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

OczywiScie zasadne
pozostaja zarzuty
sformulowane w
pkt.1 a w zakresie
obrazy  przepisow
procedowania  art.
7 kpk i art
410  kpk, ktore
mialy wplyw na
tre$¢ zaskarzonego
wyroku.

Istotnie, zaskarzony

wyrok nie zostal
oparty o caloksztalt
okoliczno$ci

ujawnionych w toku
rozprawy glownej,
do czego obliguje
przepis art. 410 kpk
a dowody uznane za

obcigzajace
oskarzonego w
pierwotnej  wersji
motywoéw  wyroku
nie zostaly w ogole
poddane
jakiejkolwiek ocenie,
za§ ocena tych
dowodo6w, dokonana
po zwrocie
uzasadnienia do
uzupehienia w
trybie art. 449
a 8 1 kpk,

jest tak lakoniczna
i fragmentaryczna,




ze nie  sposob
stwierdzi¢, by jej
wnioski  stanowily
prawidlowa
podstawe faktyczna
zaskarzonego

wyroku.

Mimo ze pisemne
motywy wyroku
maja charakter
sprawozdawczy i
nastepczy wobec
wydanego wyroku, a
niespelnienie

wymogow art. 424
kpk nie moze byt
powodem uchylenia
wyroku, to jednak
skoro Sad I
instancji nie jest
w stanie przedstawié¢
przebiegu procesu

swej oceny
dowodow,
prowadzacego  do
wyrokowania, to
nie sposéb uznad,
ze postepowanie
dowodowe w
Sprawie
przeprowadzil
prawidlowo i sad
zbadatl sprawe

rzetelnie, a tym
samym wyrok wolny
jest od wad, w
tym nie narusza
prawa do obrony
oskarzonego.

w szczegoOlnosci
nie mozna niestety
stwierdzi¢, by Sad
Rejonowy  zbadal
linie obrony
oskarzonego

( obszerne
wyjadnienia

skladane w toku




sprawy, liczne
dowody
wnioskowane przez
obrone - zeznania
Swiadkow i
dokumenty), w tym
by  skonfrontowal
zeznania gléwnego
Swiadka L B.
ze stanowiskiem
prezentowanym
przez tego $wiadka
w postepowaniu
rozwodowym w
zakresie powierzenia
oskarzonemu opieki
nad maloletnim

pokrzywdzonym.
Wymaga
wyjasnienia,
dlaczego L B.
zgodzila sie na
powierzenie pieczy
nad synem, skoro
oskarzony mial sie
nad nim od wielu lat
znecad.

Stusznie apelujacy
podnibst takze, ze
Sad I instancji
pominat
merytoryczna ocene
linii obrony
oskarzonego i w tym
aspekcie, iz do konca
czerwca 2018 roku
oskarzony pracowat
stale w Niemczech,
gdzie prowadzit
firme  budowlang
i mieszkal na
co dzien, skladajac
wizyty rodzinie raz
w miesigcu, wobec
czego nie mogl
nieprzerwanie
znecaé  sie  nad
dzieckiem.




Czy dowody przyjete
przez sad za
obcigzajace
oskarzonego
(zeznania I. B. - bylej
zony oskarzonego,
K. S. - siostry wyzej
wymienionej i N.
R. - corki wyzej
wymienionej) sa
niewiarygodne, jak
chce tego apelujacy,
tego przesadzié
nie sposéb wobec
wyjatkowo
lakonicznej ich
sadowej oceny.

Stusznie takze
apelujacy zarzucil,
iz sad rejonowy
przeprowadzil

wybiodreza ocene
dowodow zebranych
w sprawie, bo wrecz
pominal istotne dla
obrony oskarzonego
dowody jak: wyrok
rozwodowy  Sadu
Okregowego w
Swidnicy z dn.
15.05.2018 r. wraz
z uzasadnieniem w
sprawie o  sygn.
akt I C 81/18 i
protokél  rozprawy
z dn. 13.04.2018
r., podczas gdy
z dowodéw tych
wynika, Ze matka
pokrzywdzonego w
toku rozprawy
rozwodowej godzila
sie na powierzenie
oskarzonemu

wykonywania

wladzy rodzicielskiej
nad pokrzywdzonym
i nie miala




zadnych zastrzezen
do dotychczasowego
sposobu opieki i
relacji ojca z synem,
zeznan $wiadkow W.
D. (sad I instancji
nawet tego dowodu
nie wymienit w
pisemnych
motywach) i W. S..

Nie sposob
przesadzié, czy
doszlo do zarzucanej
obrazy prawa
materialnego  art.
207 § 1 kk. Mimo
uznania sprawstwa i

zawinienia
oskarzonego co
do fizycznego i
psychicznego
znecania nad

maloletnim synem
sad i  instancji
zaniechal  analizy
strony podmiotowej
przypisanego czynu,
a przeciez
przestepstwo z art.
207 § 1 kk to
wystepek umyS$lny ,
ktory sprawca
popeia z zamiarem
umys$lnym,
intencjonalnym tj.
dokuczenia
pokrzywdzonemu,
sprawienia mu bolu
fizycznego i
cierpienia
psychicznego,
wieloczynowy,
rozciagniety w
czasie, polegajacy
na  wielokrotnym
dzialaniu, np.
kierowania zniewag,
stosowania
naruszenia




nietykalnoéci
cielesnej i
artykulowaniu grozb
karalnych. Tak wiec
prawidlowe
ustalenie sprawstwa
i zawinienia co

do konkretnego
czynu nie moze
pomijaé analizy
strony podmiotowej,
tym bardziej, ze
kolejnym
zagadnieniem  jest
ocena stopnia
spolecznej
szkodliwoéci  tego
czynu, a w
przypadku
warunkowego
umorzenia
postepowania
konieczno$é
wykazania, ze Ow
stopien  spolecznej
szkodliwoéci  oraz

stopien winy nie sg
znaczne ( art. 668 1
kKk).

Po zwrocie akt
sagdowi I instancji
w trybie art. 449
a § 1 kpk obronca
uzupehil apelacje,
stawiajac zarzuty:

a) obrazy przepisow
postepowania, ktoéra

miala wplyw na
tre§¢ orzeczenia, a
to art. 449a §

1 k.p.k. polegajaca
na nieuwzglednieniu
przez Sad Rejonowy
wskazan Sadu I1

instancji w zakresie
uzupehienia
uzasadnienia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zaskarzonego
wyroku o ustalenia
faktyczne, w tym
wskazania
okoliczno$ci i
czestokrotnosci
uderzenia
pokrzywdzonego po
calym ciele,
szarpania go za
wlosy,  zmuszania
do okreslonego
zachowania,
grozenia pobiciem,
co moze mie¢ wplyw
na treS¢ wyroku,
bowiem  prowadzi
do  wniosku o
dopuszczeniu sie
przez Sad. I instancji
bledu w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia
\ zakresie
niestusznego
przyjecia sprawstwa
oskarzonego;

b) obrazy przepisow
postepowania, ktora
miala wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a
to art. 449a § 1
k.pk. w zw. z art.
7 k.p.k. polegajaca
na nieuwzglednieniu
przez Sad Rejonowy
wskazan Sadu 1I
instancji w zakresie

uzupehienia
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku o dokonanie
oceny dowodow
uznanych za

podstawe  ustalen
faktycznych w sekcji
2. pisemnych
motywéw  wyroku,




co moze mie¢ wplyw
na tre$¢ wyroku,
bowiem prowadzi do
wniosku, iz wobec

braku stosownych
argumentow
uzasadnienia,
podniesione w
apelacji przez
obrone zarzuty w
zakresie  dowolnej
oceny materiatu
dowodowego

okazuja sie zasadne i
w niniejszym stanie
faktycznym sprawy
brak jest podstaw
do ustalenia, ze
oskarzony popeknil
przypisane mu przez
organ I instancji
przestepstwo.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Oczywiscie trafnie

apelujacy  wytknal
Sadowi I instancji, iz
nie wykonal zalecen
Sadu Odwotlawczego
co do uzupekienia
motywow
zaskarzonego
wyroku  tak @ w
zakresie
przedstawienia
ustalen faktycznych
( bo tu
dotychczasowe
motywy nie ulegly
zadnej zmianie) oraz

oceny dowodow
uznanych za
podstawe  ustalen

faktycznych (  bo




uzupelione motywy
tylko niektorych
dowodow maja
charakter
iluzoryczny,
nadal

gdyz
brakuje
merytorycznej oceny
dowoddw) .

Whniosek

zmiane # zasadny

zaskarzonego

wyroku w  caloéci | # czeSciowo zasadny
oprzez .

P p L # niezasadny

uniewinnienie

oskarzonego od

popehienia

zarzucanego mu

czynu

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Uwzglednienie
wniosku obrony
o uniewinnienie
oskarzonego byloby
przedwczesne,
bardziej, ze
oskarzony w toku
postepowania
przyznal incydenty,
podczas ktérych
naruszyt
nietykalno§é
cielesna
pokrzywdzonego.

wymaga

tym
sam

Sprawa
ponownego
rozpoznania
sad I instancji.

przez




Sad I instancji
nie przeprowadzit
prawidlowo
postepowania
dowodowego, nie
badat linii obrony
oskarzonego

( obszernych
wyjadnien
skladanych w toku
sprawy, licznych
dowodow
wnioskowanych
przez obrone -
zeznan $wiadkow i
dokumentow) w tym
nie skonfrontowal
zeznan  gléwnego
Swiadka L. B.
ze stanowiskiem
prezentowanym
przez tego S$wiadka
w postepowaniu
rozwodowym w
zakresie powierzenia
oskarzonemu opieki
nad maloletnim

pokrzywdzonym.

O przedmiotowym
i podmiotowym

zakresie uznania
sprawstwa oraz
zawinienia
oskarzonego
decyduje tresé

wyroku, za$ pisemne
motywy wyroku to
nastepcze

sprawozdanie sadu z

wynikow
przeprowadzonego
postepowania
dowodowego i
dokonanej oceny
dowodow, ktorej
wynikiem sa

konkretne ustalenia
faktyczne  wyroku




1 rozstrzygniecia o
zakresie sprawstwa
oraz zawinieniu
oskarzonego.

Mimo uznania
zaskarzonym
wyrokiem
sprawstwa i
zawinienia
oskarzonego co do
trwajacego az 9
lat  fizycznego i
psychicznego
znecania nad
maloletnim
pokrzywdzonym i
pierwotnych brakow
pisemnych
motywow
skutkujacych
zwrotem
uzasadnienia do
uzupeknienia w
trybie art. 449
a § 1 kpk
ustalen faktycznych
w brakujacej czeSci
— sad I instancji
w ogole nie
uzupeil w zakresie
przypisanych
oskarzonemu
czynno$ci
sprawczych znecania
nad
pokrzywdzonym, w
tym wskazania
okoliczno$ci i
czestokrotnosci
przypisanych w
wyroku  zachowan
( ze wskazaniem
dowodow i kart
akt sprawy, na
ktorych sie znajduja)
polegajacych na:




- uderzaniu
pokrzywdzonego po
calym ciele,

- szarpaniu go za
wlosy,

- zmuszania
pokrzywdzonego do
okreslonego
zachowania w tym
do bezwzglednego
wykonywania
polecen,

- grozenia
pokrzywdzonemu
pobiciem.

Nie ustalit takze sad
rejonowy jaki byt
przebieg zdarzen w
dniu 6 marca 2019r.,
kiedy to oskarzony
mial
pokrzywdzonego
szarpa¢ i popychaé
oraz zepchnaé ze
schodow. w
zaskarzonym
wyroku z  opisu
czynu
wyeliminowano cyt.
“zarzut zepchniecia
ze schodow i
spowodowania
naruszenia
narzadow ciala...”.
O ile zatem wobec
braku apelacji na
niekorzy$é
oskarzonego w
dalszym toku sprawy
wykluczone jest
ewentualne
przypisane
oskarzonemu
zarzucanego
spowodowania
obrazen ciala




pokrzywdzonego
kwalifikowanych z
art. 157 § 2 Kkk
( wobec ograniczen
wynikajacych z art.
443  kpk), to
jednak  brak tu
nadal wustalen, czy
tego dnia oskarzony
szarpal i popychal
pokrzywdzonego,
jakie byly tego
okoliczno$ci, bo tego
takze w pisemnych
motywach nie
podano.

Nadal brakuje
I'ZeCZOWEj
merytorycznej oceny
dowodow przyjetych
za podstawe ustaleni
faktycznych, 1.
zeznan
pokrzywdzonego -
ktéremu w dodatku
sad dal  wiare
tylko cze$ciowo oraz
swiadkéow I. B., K.
S. i N. R, w tym
skonfrontowania ich
z licznymi
dowodami sprawy,
w istocie nie
potwierdzajgcymi
sprawstwa
przypisanego
oskarzonemu czynu.

Wymienié tu nalezy
a) zeznania
Swiadkow :

- M. P-Z. , S. P.
i K. K. ( pedagoga,

psychologa i
wychowawcy ze
szkoly
pokrzywdzonego,

ktore nie stwierdzily




symptomow
znecania ani skarg
pokrzywdzonego,
ktory w szkole wrecz
negowal stosowaniu
przez  oskarzonego
jakiejkolwiek
przemocy, tu nie
skarzyl sie na ojca,
nie mial obrazen
ciala,

- M. B. ( kuratora
sadowego, ktoéremu
oskarzony przyznat
kilkakrotne
uderzenie
pokrzywdzonego
gdy tenze pyskowatl
i wulgarnie sie
odnosil ),

- M. Z. ( bylej
partnerki

oskarzonego, z ktora
takze zamieszkiwat
CZasoOWo

pokrzywdzony i
oskarzony i w tym
czasie nie byto nawet
oznak  stosowania
przemocy wobec
pokrzywdzonego, to

maloletni byt
agresywny i
wulgarny ),

- W, S i WL
D. ( wieloletnich
sgsiadow  rodziny
podkreslajacych ze
to matka krzyczala
na pokrzywdzonego,
pokrzywdzony  sie
nie skarzyl, ale byt
rozbrykany, nikogo
nie stluchal, rzucal
kamieniami itp. ( k.
308-309),




- K S i N K
( takze Swiadkow
bezposérednich
relacji oskarzonego i
pokrzywdzonego)

- M. F. -
nauczycielki tanca,
ktéora nie miala
zadnych
negatywnych dla
oskarzonego
spostrzezen,

b) liczne dowody,
takze z
wnioskowanych
przez obrone
dokumentow:

- opinii
psychologicznych
dot. matloletniego,

- opinii o uczniu k.
249, 2731n.

- korespondencji k.
297-302

- dokumentow
spraw cywilnych
pomiedzy rodzicami
pokrzywdzonego k.
71- 99, w tym
rozwodowej na
okoliczno$é
przyczyn
powierzenia
oskarzonemu
wladzy rodzicielskiej
(wniosek dowodowy
k. 243 akt).

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r




4.1.

Takie nie wystapily.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

w

Zmiana
sqdu

0.15.2.
wyroku
pierwszej
instancji

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




Sad I instancji
popehit  oczywiste
i razace  bledy
procedowania, ktore
majg  wplyw na
tre§¢  wyroku, w
szczego6lnosSci w
zakresie weryfikacji
linii obrony
oskarzonego a
nastepnie
prawidlowosci
ustalen faktycznych ,
skutkujgce
koniecznoScia
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
caloéci.

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

Sad I instancji
prowadzac
postepowanie
dowodowe  zbada
linie obrony
oskarzonego,
weryfikujac
zawnioskowane ~w
sprawie dowody,
w tym w razie
zaistnienia istotnych

rozbieznosci w
zeznaniach
$wiadkéw, dokona
odczytania ich
weczesniejszych

zeznan i wyjaséni
ewentualne
rozbieznos$ci ( art.
391§ 11§ 3 kpk).




Nastepnie dokona
oceny dowodow
wedle kryteriow art.
7 kpk a w
razie sporzadzania
pisemnych
motywoéw  wyroku
przedstawi je w
sposob przewidziany
w art.424 kpk.

Poniewaz w sprawie
wniesiono apelacje
tylko na
oskarzonego, to przy

korzys$é

wyrokowaniu  sad
uwzgledni  zasade
reformationis in
peius z art. 443

kpk, pamietajac, ze
wobec oskarzonego
nie moze zapa$t
orzeczenie surowsze

niz zaskarzone.

0.15.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

IL. 0] kosztach
naleznych od Skarbu
Panstwa kuratorowi
maloletniego
oskarzyciela

positkowego w toku




postepowania
apelacyjnego
0rZeczono na
podstawie § 17 ust.2
pkt. 4 w zw. z
§ 5 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 pazdziernika
2016r. W sprawie
ponoszenia  przez

Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(Dz.U.2016.1714 ze
zm. ).

7. PODPIS

SR del. do SO
Adriana Skorupska
SSO Ewa Rusin SSO
Tomasz Wysocki

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy [ Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | uznanie sprawstwa i
rozstrzygniecia albo | zawinienia oskarzonego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




