Sygn. akt IV Ka 527/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Waldemar Majka

Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale Marka Bzunka Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2019 r.

sprawy A.O.

syna S.iJ. zdomuC.

urodzonego (...) w N.

oskarzonego z art. 288 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronice oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 22 maja 2019 r. sygnatura akt Il K 513/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od oskarzionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe zwiqzane z postepowaniem
odwolawczym, w tym wymierza 100 zl oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 527/19

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Klodzku wniost akt oskarzenia przeciwko A. O.oskarzajac go o to, ze w dniu 17 pazdziernika
2017 roku w miejscowosci D. G. wojewddztwa (...), szarpiac, kopiac i uderzajac w konstrukeje przepedu sanitarnego
dla bydla znajdujacego sie na dzialce rolnej oznaczonej numerem (...) uszkodzil mienie w postaci slupka betonowego,
podpory bocznej, wyrwania deski wygrodzenia, uszkodzenia dolnej deski wygrodzenia, gdzie wartos¢ poniesionych
strat wyniosla 1612,54 zI na szkode J. O.,

tj. o przestepstwo okreSlone w art. 288 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 22 maja 2019 roku (sygnatura akt II K 513/18) Sad Rejonowy w Klodzku:



I. na podstawie art. 66 § 1 kk postepowanie karne przeciwko A.O.o0 czyn opisany w czeéci wstepnej wyroku a
wypelniajacy znamiona przestepstwa z art. 288 § 1 kk warunkowo umorzyl;

II. na podstawie art. 67 § 1 kk okres proby ustalil na 1 (jeden) rok;

ITI. na podstawie art. 67 § 3 kk zobowiazal oskarzonego A.O.do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego J. O. kwoty 1.612,54 zlotych (jeden tysiac szeSéset dwanascie 54/100);

IV. na podstawie art. 629 kpk w zw. z art. 627 kpk zasadzil od A.O.na rzecz Skarb Panstwa kwote 70 zlotych tytutem
wydatkéw poniesionych w sprawie i wymierzyl oplate w kwocie 100 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronica oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajac bledy w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majace wplyw na jego tre$¢ a polegajace na przyjeciu
winy oskarzonego w wyniku dokonania przez Sad I instancji zupelnie dowolnej i powierzchownej oceny materiatlu
dowodowego, a w tym na uznaniu iz: oskarzony A. O.w dniu zdarzenia dokonal uszkodzenia konstrukcji przepedu
sanitarnego dla bydla ,w oparciu o bezkrytyczna ocene zeznan J. i M. O. oraz M. W., ktére charakteryzuja sie wzajemna
odmiennoscig i sprzeczno$cia przy niezasadnym odrzuceniu jako niewiarygodnych wyjasnien A. O.i zeznan $wiadka
H. B. tj. relacjom, ktore sg spdjne i logiczne , przy jednoczesnym zupelnym pominieciu analizy zdarzenia w zakresie
czasoprzestrzennym tj. mozliwoSci rzeczywistego dokonania zniszczenia przez oskarzonego w konkretnym miejscu
i czasie a takze ustalenia czy szarpiac, kopiac i uderzajac mogl on spowodowaé uszkodzenie stupka betonowego,
podpory bocznej, wyrwania deski wygrodzenia i uszkodzenia dolnej deski wygrodzenia na kwote 1612,54 zl, a nadto,
przyjeciu, ze M.W.w ogole byl na miejscu zdarzenia wczesniej niz przed przyjazdem funkcjonariusza policji R. M.
co wynika wprost z zeznan tego $§wiadka. Podnoszac powyzszy zarzut wniést o zmiane wyroku przez uniewinnienie
oskarzonego ewentualnie skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji

Sad okregowy zwazyt:
apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Za chybione uznaé¢ nalezy stanowisko skarzacego wyrazone we wniesionym Srodku odwolawczym o dowolnej i
powierzchownej ocenie dowodow, a co doprowadzi¢ mialo do blednych ustalen faktycznych. Negujac przeprowadzona
przez sad I instancji ocene zebranych dowodéw, w tym w szczegdlnosci wyjasnien oskarzonego jak i zeznan $wiadkow
M. 0.,J. O.iM.W.skarzacy przedstawil wlasne zapatrywania w powyzszym zakresie jak i odno$nie poczynionych przez
sad I instancji ustalen faktycznych dotyczacych przebiegu zdarzenia z dnia 17 pazdziernika 2017 roku.

Wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacego stwierdzi¢ nalezy, iz zgromadzone dowody jak i okolicznoSci
ujawnione na rozprawie sad I instancji ocenil swobodnie, z uwzglednieniem wskazan wiedzy, logiki i dodwiadczenia
zyciowego, a w nastepstwie dokonania w ten spos6b oceny prawidlowo ustalil stan faktyczny.

Jedli chodzi o zeznania J. O., M. O., M. W., jak i R. M. wskaza¢ nalezy, ze ocena zeznan tych swiadkow dokonana
przez sad I instancji mieSci sie w ramach zakre§lonych przez art. 7 kpk. Sad przedstawione przez wymienionych
Swiadkow relacje ocenit w powigzaniu z innymi zebranymi dowodami. W swoich zeznaniach J. O., M. O. oraz M.
W.konsekwentnie wskazywali na fakt zaistnienia zdarzenia, w tym zwlaszcza okolicznos$é, iz widzieli w dniu 17
pazdziernika 2017 roku oskarzonego, ktory szarpat i kopal w konstrukeje przepedu, jak réwniez okolicznos$é, iz w
momencie gdy oskarzony ich zauwazyt zaczal ucieka¢ w strone swojego samochodu. Analizujac calo$é wypowiedzi
Swiadkow J. O., M. O. i M.W., a nie tylko eksponowane w apelacji fragmenty, zauwazy¢ nalezy, iz w zeznaniach tych
0s6b nie pojawiaja sie takie istotne sprzecznosci co do okolicznoéci zaistnialego i dynamicznego zdarzenia, a ktore
podwazalyby ich wiarygodno$¢. Zeznania te pozostaja koherentne i niewatpliwie zbiezne co do istoty.

Odnoénie stanowiska skarzacego, wyrazanych uwag co do treéci zeznan M. O. i J. O. to zasadnym pozostaje nadto
zauwazy¢, iz kazdy z wymienionych $wiadkéw w swojej relacji odnoszac sie do aspektow zaistnialych wowczas
wypadkow - w tym réwniez kwestii zwigzanych z dostrzezeniem oskarzonego jak i skierowaniem sie na miejsce



zdarzenia odnosit sie do tych fragmentéw zdarzenia, ktére sam zaobserwowal. Na poparcie podniesionego zarzutu
skarzacy, czyni nadto uwagi co do zaistnienia konfliktu pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym eksponujac
fragmenty wypowiedzi Swiadkéw na popracie forsowanej argumentacji. Analizujac natomiast calo§¢ wypowiedzi J.
O. —jaki M. O. - oraz M. W.zwr6ci¢ w tym miejscu nalezy uwage, iz brak jest uzasadnionych podstaw do przyjecia
aby kwestia relacji pomiedzy tymi osobami miala wplyw na tre$¢ zeznan dotyczacych tego zdarzenia, analiza calo$ci
przedstawionej przez wymienionych §wiadkow relacji wskazuje, iz J. O., M. O. i M.W.starali sie przekaza¢ to co sami
wtedy zaobserwowali.

Jedli za$ chodzi o kwestie rodzaju stwierdzonych uszkodzen, to nie mozna pomina¢, iz — jak wynika z akt sprawy
nie caly zakres czynnosci oskarzonego byl widziany przez §wiadkéw — niewatpliwie bowiem gdy J. O., M. O. oraz
M. W.dotarli na miejsce zdarzenia oskarzony juz wowczas tam przebywal od pewnego czasu i szarpal umieszczong
tam konstrukcja — nie sposdéb przy tym uznaé aby te stwierdzone nastepnie uszkodzenia mogly powsta¢ w innym
czasie — zwlaszcza jeSli sie zwazy, iz jak wynika z relacji $wiadkow tego dnia rano, przed przyjazdem oskarzonego
na miejsce zdarzenia, M. O. i M. W.sprawdzali ogrodzenie, jak réwniez wskazany przeped sanitarny i konstrukcja
ta nie nosila wtedy §ladow zadnych uszkodzen. W §wietle materialu dowodowego sprawy prawidlowo ocenionego w
tym wykazu polaczen telefonicznych brak jest podstaw do kwestionowania stanowiska, iz takie zdarzenie zaistnialo
w czasie jak i miejscu wskazywanym przez J. O., M. O. i M. W.. Zauwazenia przy tym wymaga, iz kwestia odlegloSci
od miejsca zdarzenia do zaparkowanych pojazdoéw, czas w jakim rozegraly sie te wypadki i wskazywany sposob
zachowania uczestnikow tego zajScia, nie sprzeciwia sie poczynionym w sprawie ustaleniom. Nadmienié nadto nalezy,
iz zastanawiajacym w sprawie pozostaje, iz oskarzony w swoich wyjasnieniach — zloZzonych w czasie konfrontacji z
M.W.— w kilka miesiecy po zaistnialym zajSciu w tak dokladny sposob opisywatl (co do kilku sekund) gdzie rzekomo
mial znajdowaé sie w tamtym czasie po przyjezdzie z H. B. na teren dzialek rolnych.

Zadnych watpliwoéci nie budzi réwniez - w éwietle zgromadzonych i swobodnie ocenionych dowodéw, poddawana w
apelacji przez skarzacego w watpliwo$¢, kwestia obecno$ci wtedy na miejscu zdarzenia $wiadka M. W.. Na obecno$¢
wymienionego wskazuja spdjnie i konsekwentnie M. O. jak i J. O.. Zaznaczenia przy tym wymaga, iz w swojej relacji
M. W jednoznacznie wskazywal na fakt, iz po zdarzeniu, gdy oskarzony wsiadl do auta, §wiadek oddalil sie na chwile
z miejsca zdarzenia i dopiero p6zniej powrécil na miejsce zdarzenia. Sama okoliczno$c, iz oskarzony A. O.negowal w
swoich wyjas$nieniach aby przed przyjazdem policji wymieniony §wiadek przebywal w tym miejscu (nadto okolicznos¢,
iz H. B. nie wskazywal na obecno$¢ tego Swiadka na miejscu zdarzenia przed interwencja), nie przemawia za uznaniem
zlozonych przez M. W.i J. O. oraz M. O. za niewiarygodne, zwlaszcza, iz zeznania te s3 konsekwentne i sp6jne
co do istoty tego zajécia. W apelacji skarzacy obronca oskarzonego negujac obecno$¢ M. W.na miejscu zdarzenia
przed przyjazdem policji wskazuje m.in. na zeznania R. M.. Zauwazy¢ jednakze w tym miejscu nalezy, iz z zeznan
wymienionego $wiadka nie mozna wyciggnaé jednoznacznego i kategorycznego wniosku — jak czyni to skarzacy — iz
M. W.pojawil sie na miejscu zdarzenia dopiero w czasie przeprowadzonej interwencji. Skoro obronca oskarzonego
odwoluje sie do zeznan tego $wiadka to nalezy w tym miejscu wskazaé na dokladna tre$¢ przedstawionej w powyzszym
zakresie relacji ot6z jak podal §wiadek R. M. w zeznaniach zlozonych w dniu 21.12.2017 roku ,w trakcie interwencji
przyjechal takze M. W.. On przyjechal terenowym samochodem. Z tego co pamietam to M. W.méwil, ze on byl
poinformowany o tym zdarzeniu, nie pamietam czy méwil, ze byl wezesniej razem z M. i J. O. na miejscu (k. 31 verte),
narozprawie gtownej §wiadek wskazal nadto takze m.in., iz cyt. ,ja nie pamietam czy M.W.moéwil czy widzial zdarzenie
czy tez nie” (k. 114 verte). Niezaleznie od powyzszego, zaznaczenia wymaga, iz R. M. nie byl $wiadkiem samego zajscia,
przeprowadzajac interwencje - w zwigzku ze zgloszeniem oskarzonego - i przekazujac w swojej relacji to co zapamietal
z przebiegu samej interwencji jak rowniez tre$¢ wypowiedzi obecnych na miejscu interwencji oséb (sygnalizujac takze,
iz pewnych rzeczy juz nie pamieta ze wzgledu na ilo$c podejmowanych interwencji).

W sprawie niniejszej sad rejonowy w spos6b swobodny, spelniajacy wymogi art. 7 kpk — a nie dowolny ocenit zeznania
Swiadkéw H. B. oraz A. O. (1) a nadto takze wyjasnienia oskarzonego A.O..

Analizujac wyjadnienia oskarzonego zwroci¢ nalezy uwage na pojawiajace sie w tych wypowiedziach rozbieznosci
co do istotnych okoliczno$ci. W swoich wypowiedziach oskarzony stwierdza kategorycznie, iz ,, nie wiem gdzie jest
przeped sanitarny. Nie wiem jak on wyglada”, przy czym w dalszej czeéci swoich wyjasnien stwierdza, iz cyt. ten



przeped jest prawdopodobnie na dzialce (...), ktora jest oddalona od tego miejsca w ktérym ja bytem o okolo 300-400
metrow. Nie widac tego przepedu z drogi, bo jest zakrzaczony” (k. 46 verte). Zwrdcié takze nalezy uwage na zeznania
zlozone w sprawie przez przeprowadzajacego interwencje na miejscu zdarzenia funkcjonariusza policji R. M. w tym
w szczegoblnosci dotyczace informacji przekazanych $wiadkowi przez osoby znajdujace sie na miejscu interwencji
(k. 31-32), a z ktérych to wypowiedzi wynikaja odmienne okoliczno$ci co do miejsca przebywania oskarzonego w
tamtym czasie niz te na ktére wskazuje w swoich wyjasnieniach oskarzony. Nadmieni¢ dodatkowo nalezy, iz w swoich
zeznaniach H. B. odnoszac sie do okoliczno$ci zaistnialych wtedy wypadkéw w tym zachowania oskarzonego stwierdzit
m.in., iz ,on chcial stamtad odjecha¢ ale mial zatarasowang droge, stad zgtosil to na policje” (k. 36), jak wskazal
natomiast w swojej relacji §wiadek R. M. cyt. ,na miejscu zastalem A. O., ktory o§wiadczyl, ze jak chcial wyjechaé z
terenu dzialek polnych to jego kuzyn M. zastawil mu droge wyjazdowa innym pojazdem. Ja na miejscu stwierdzilem,
ze rzeczywiscie ta droga byla zastawiona natomiast A.O.mial mozliwo$¢ wyjazdu ta droga z innej strony. Na moje
pytanie dlaczego nie wyjechal w przeciwng strone odpowiedzial, ze tam sg dziury i nie chcial tamtedy jecha¢. Ja p6zniej
po interwencji jechalem ta droga i wedlug mnie przejazd ta droga byl swobodny” (k. 31 verte). Natomiast sktadajac
zeznania na rozprawie gtownej §wiadek H. B. stwierdzil, iz cyt. ,, my mogliémy wyjecha¢ do przodu” (k. 108).

W pisemnych motywach wyroku slusznie sad rejonowy zwrécil uwage na niekonsekwencje w zeznaniach
wymienionego H. B., $wiadek w swoich relacjach podal bowiem m.in., iz ,oskarzony byl tylko na drodze wzdliz
uprawy, nie podchodzil do zadnego przepedu”, stwierdzajgc przy tym jednoczeénie w dalszej czesci swojej relacji, iz cyt.
»hie moglem widzie¢ z samochodu tego przepedu”, podczas gdy wezedniej w swoich zeznaniach §wiadek stwierdzil,
iz ,tak jak zeznalem, ja nie wiem gdzie nawet jaka$ taka konstrukcja sie znajduje” (k. 29). Skoro zatem Swiadek
co jednoznacznie wynika z jego wypowiedzi nie mogt zaobserwowac — z miejsca w ktorym przebywal powyzszej
konstrukeji — to kategoryczne stwierdzenie, iz oskarzony do tego przepedu nie podchodzil nie pozostaje spojne z
poprzednio prezentowana tezg, zwlaszcza, iz sam wczeéniej wskazywal, iz nawet nie wie gdzie wskazany przeped mog}
sie znajdowaé. Nadmieni¢ przy tym nadto nalezy, iz bezdyskusyjnym pozostaje, ze Swiadek M.W.byl obecny na miejscu
w szczegolnos$ci takze w czasie interwencji policji, w swoich za$ zeznaniach H. B. stwierdzil, iz ,Ja nie widzialem W.
tam na tym miejscu. Nie widzialem W. takze jak przyjechali Policjanci” (k. 108).

W oparciu o prawidlowo ocenione dowody sad rejonowy prawidlowo ustalil, iz oskarzony w dniu 17 pazdziernika
2017r. dokonat uszkodzenia rzeczy w postaci stupka betonowego, podpory bocznej, wyrwania deski wygrodzenia,
uszkodzenia dolnej deski wygrodzenia swoim zachowaniem realizujac znamiona przestepstwa z art. 28881 kk, a majac
na uwadze catoksztalt okolicznoS$ci sprawy zastosowal wobec niego instytucje warunkowego umorzenia postepowania
na okres proby jednego roku.

We wniesionym $rodku odwolawczym skarzacy neguje nadto ustalong przez sad rejonowy wysoko$¢ szkody
poniesionej przez J. O.. Przedstawione w tym zakresie przez autora apelacji stanowisko réwniez nie okazalo sie
trafne. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz brak jest podstaw do kwestionowania wysoko$ci szkody poniesionej przez
pokrzywdzonego, jak i powstalych uszkodzen. W sprawie niniejszej ustalenia co do wysokoéci szkody poczynione
zostaly tak na dokumentacji fotograficznej, jak i kosztorysie napraw, zauwazy¢ przy tym nalezy, iz pokrzywdzony, jak
i oskarzony nie kwestionowali dowodu z dokumentu (kosztorysu napraw), nie zglaszajac jakichkolwiek zastrzezen
w tym zakresie. Takie zastrzezenia przedstawil natomiast we wniesionym Srodku odwolawczym autor apelacji
prezentujac w tym zakresie wlasne stanowisko co do rodzaju uszkodzen jak i tego czy przedstawiony kosztorys dotyczyl
tego konkretnego fragmentu ogrodzenia, w swojej polemicznej argumentacji czynigc przy tym m.in. uwagi, iz jak
wynika z zeznan pokrzywdzonego, M. O. i M.W.przeped $§wiadkowie wykonali sami, jednoczeénie stwierdzajac, iz
zastanawiajace zatem jest dlaczego przy naprawie uszkodzen skorzystali z ustug fachowca. Rozpatrujac przedstawione
w apelacji w tym zakresie zapatrywania skarzgcego zauwazy¢ nalezy, iz w zlozonych zeznaniach M. O. wskazal
z jakich powodéw naprawe powstalych uszkodzen zlecono innemu podmiotowi (k. 8 verte i k. 9), a co z sobie
wiadomych powodow zdaje sie nie dostrzegac skarzacy. W sprawie tej brak jest ponadto takze uzasadnionych podstaw
do uznania, iz kosztorys ten dotyczyl uszkodzenia innego fragmentu ogrodzenia, przedstawione w tym aspekcie w
apelacji watpliwoéci uznaé nalezy za nie poparte zadnymi dowodami, czysto hipotetyczne tezy. W przedstawionych
w uzasadnieniu apelacji na poparcie podniesionego zarzutu wywodach skarzacy czyni nadto m.in. uwagi m.in., iz



»Stwierdzenie w uzasadnieniu wyroku, iz strony nie kwestionowaty wysokoéci szkody trudno zrozumie¢. Oczywiste, ze
oskarzony tego nie kwestionowal skoro sam przedlozyl kosztorys. Zas nie kwestionowanie przez skarzacego wysokos$ci
szkody z przyczyn podanych powyzej nie zwalnia Sadu z konieczno$ci weryfikacji wysoko$ci szkody co do zasady
w korelacji do okoliczno$ci jej powstania. W zwiazku z powyzszym nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu, iz
warto$¢ szkody jest realna, niewygdérowana. Jezeli uszkodzenie dwoch desek, podpory i shupka — choé tego na zdjeciach
nie wida¢ — jest tyle warta, to nalezy zalozy¢, iz warto$¢ calego ogrodzenia wykonana chalupniczo celuje w kwoty
kilkusettysieczne — co jest oczywiécie abstrakcyjne i niedorzeczne”.

Odnoszac sie do tej argumentacji zaznaczenia w tym miejscu wymaga, iz o wysoko$ci poniesionej szkody nie
moze Swiadezy¢ tylko warto$¢ uszkodzonej (czy zniszczonej) rzeczy, albowiem warto$¢ danej rzeczy nie zawsze jest
tozsama z wysoko$cia szkody, ktora sprawca wyrzadza na skutek jej uszkodzenia czy zniszczenia. W sprawie tej przy
uwzglednieniu wszystkich aspektow ustalona wysoko$é szkody nie jawi sie jako wygbérowana. Zasadnym pozostaje
przy tym zauwazy¢, iz przedstawiony i dolaczony do akt kosztorys napraw zostal wykonany w sposéb fachowy, a
skarzacy obronca oskarzonego czynigc ogblne uwagi, iz przedstawiony kosztorys jest nieczytelny — w zaden spos6b
nie wykazuje w jakim miejscu ten kosztorys — w ocenie apelujgcego nie jest czytelny, czy tez co dokladnie zostalo
zawyzone, za$ nie chodzi przeciez o wycene ogrodzenia, ale warto$¢ restytucyjnej ustugi koniecznej do przywrocenia
stanu poprzedniego, a zatem nie ma znaczenia czy pokrzywdzony wlasnym sumptem poczynil by naprawy taniej.

Z uwagi na powyzsze nie znajdujac podstaw do uwzglednienia wniesionej apelacji orzeczono jak na wstepie (art. 43781
kpk).

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego, naleznych Skarbowi Panstwa, orzeczono na podstawie art. 63681
kpk oraz na podstawie art. 8 w zw. z art. 12 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 roku
(Dz.U.1983.49.223 t.j. z dnia 1983.08.31) obcigzajgc nimi oskarzonego.



