Sygn. akt IV Ka 447/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2019 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski

Protokolant: Agnieszka Strzelczyk

przy udziale Elzbiety Reczuch Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2019 r.

sprawy A. Z.

synaJ.id.zdomu W.

urodzonego (...) w D.

oskarzonego z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o Ochronie zwierzqt (Dz.U. 2017
r. poz.1840)

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqgdu Rejonowego w Klodzku

z dnia 18 kwietnia 2019 r. sygnatura akt II K 675/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV ka 447/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem A. Z. uznany zostal za winnego tego, ze od listopada 2015 roku do 29 listopada 2017
roku w L., w woj. (...) sprawujac opieke hodowlana nad stadem, owiec znecal sie nad nimi poprzez utrzymywanie
zwierzat w stanie razacego zaniedbania, w wyniku braku prawidlowej pielegnacji zwierzat i opieki weterynaryjnej
polegajacych na nie wykonywaniu okresowych strzyzy runa u zwierzat, braku odrobaczania i zwalczania pasozytow
zewnetrznych, przycinania rogéw i kontroli kondycji zwierzat przez lekarza weterynarii, niewlasciwych warunkow
bytowania polegajacych na braku odpowiednio dostoswanego zabudowanego miejsca, gdzie moglyby schroni¢ sie
zwierzeta przed zlymi warunkami atmosferycznymi, ztego stanu sanitarnego posesji, na ktorej przebywalo stado,
braku zabezpieczenia stada przed zwierzetami drapieznymi,



to jest za winnego popelnienia czynu z art. 35 ust 1 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat i za to na
podstawie tego przepisu w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzono oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie w oparciu o art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 kk, zwieszono warunkowo na okres lat 3.

Nadto zwazywszy na tre$¢ art. 35 ust 3 a ustawy z dnia 21.08.1997 roku o ochronie zwierzat orzeczono wzgledem A.
Z. 3 — letni zakaz posiadania zwierzat, zas w oparciu o art. 35 ust 5 tejze ustawy orzeczono od oskarzonego nawigzke
w kwocie 5000 zlotych na cel spoteczny.

Wyrok powyzszy zaskarzyl obronca A. Z. zarzucajac:

1. obraze przepisoéw postepowania karnego, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,-polegajaca na naruszeniu
art. 201 k.p.k, w zw. z art, 7 k.p,k. i art, 410 k.p.k. poprzez dopuszczenie i czynienie istotnych ustalen o
zamiarze i sprawstwie oskarzonego w oparciu o opinie bieglego w sytuacji, gdy byla ona niepelna i niejasna; 2.
naruszenie prawa materialnego, majacego wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez przypisanie oskarzonemu
odpowiedzialno$ci za przestepstwo znecania sie spenalizowane w art. 35 ust.1 ustawy o ochronie zwierzat, przy
braku podstaw do tego albowiem dzialanie A. Z. nie mialo charakteru celowego i Swiadomego oraz zmierzajacego do
skrzywdzenia posiadanych zwierzat.

Zuwagi na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom apelujgcego Sad I instancji po prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu dokonal jedynie
trafnej analizy dowodow, a stanowisko swe przekonujaco uzasadnil.

W tej sytuacji, skoro Sad Okregowy zgadza sie z tezami Sadu Rejonowego — zbedna jest ponowna analiza faktow, gdyz
byloby to jedynie powtarzaniem trafnych, podniesionych wcze$niej argumentow.

Odnoszac sie zatem jedynie do szczegblowych zarzutow zawartych w apelacji nalezy stwierdzic, iz nie sposob zgodzi¢
sie z pogladem obroncy jakoby opinia bieglego — P. C. byla niepelna i niejasna, co uniemozliwia (zdaniem skarzacego)
poczynienie w jej oparciu istotnych ustalen w zakresie sprawstwa i zawinienia A. Z..

Wystarczy bowiem zapoznaé¢ sie z treScia tejze opinii, by stwierdzi¢, ze odnosi sie ona do wszystkich
aspektow omawianego zdarzenia, za$§ wyprowadzone przez bieglego wnioski w pelni koresponduja w pozostalymi
zgormadzonymi w sprawie dowodami, oczywiécie tymi, ktére potwierdzaja trafno$¢ wyroku Sadu I instancji.

W szczegblnoSci nalezy tu wskazac na zeznania lekarzy weterynarii G. C., Z. A., R. P., A. R. i A. L., ktérzy w sposéb
jednoznaczny spojny, konsekwentny, a przy tym kompetentny wskazali na fakty przemawiajgce za tym, ze owce bedace
wlasno$cia oskarzonego znajdowaly sie w stanie skrajnego zaniedbania, za$§ warunki w jakich zwierzeta zyly uragaly
wrecz wszelkim zasadom humanitarnego traktowania.

W tym kontekécie nalezy podkredli¢, ze nie trzeba by¢ chyba specjalistg z zakresu hodowli zwierzat, lecz wystarczy by¢
czlowiekiem nie pozbawionym empatii, by na podstawie akt sprawy, a zwlaszcza znajdujacych sie w nich fotografii,
wyprowadzi¢ analogiczne wnioski z pogladem zaprezentowanym przez autora kwestionowanej przez obronce opinii.

Naprzeciwko tymze dowodom staja zeznania coérki oskarzonego G. Z. (ktora, co jest zrozumiale) starala sie podac
argumenty wylgcznie na korzy$¢ A. Z. oraz, nader eksponowane przez skarzgcego zeznania J. T.. Tenze Swiadek, bedacy
profesorem (...)we W. bywal sporadycznie w rejonie, gdzie prowadzi hodowle A. Z. i jego spostrzezenia w tym zakresie
diametralnie odbiegaja od zeznan wskazanych wyzej lekarzy weterynarii. Jak sie wydaje J. T. ma doé¢ specyficzne



spojrzenie na potrzeby zwierzat i jest on chyba zwolennikiem ich swoistej samowystarczalnos$ci, bez potrzeby zbyt
czestej ingerencji wlasciciela.

W tym kontekécie powolywanie sie na przez skarzacego na dorobek naukowy $wiadka, majacy $wiadczyé o jego
nieomylno$ci i trafnos$ci pogladéw — nie moze byé¢ zaakceptowane, bowiem owe swobodne wypasanie owiec przez
oskarzonego doprowadzilo do ich wegetacji.

Nie mozna mieé takze watpliwoSci, iz A. Z. poprzez swoje zaniecanie Swiadomie stworzyl sytuacje, ktéra nalezy
oceni¢ jako znecanie sie nad zwierzetami. Poza argumentami podniesionymi przez Sad I instancji nalezy takze w
szczegolnosci wskazaé na raporty z czynno$ci kontrolnych (k.101-141), z ktérych wynika wprost, ze A. Z. wszelakimi
sposobami unikatl wizyt weterynarzy, uniemozliwial r6znymi metodami dokonania okresowych przegladéw stada, a
co przemawia jednoznacznie za tym, iz doskonale zdawal sobie sprawe ze skrajnych zaniedban istniejgcych w jego
gospodarstwie i w pelni je akceptowal, skoro przez dlugi okres nie podejmowat zadnych czynno$ci zmierzajacych do
cho¢by minimalnego polepszenia losu zaleznych takze od niego, a nie tylko od natury owiec.

Z uwagi juz tylko na powyzsze — zdecydowano jak w wyroku.



