Sygn. akt IV Ka 416/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2019 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Rusin

Protokolant: Magdalena Telesz

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2019 r.
sprawy A. P.
syna T.iT. zdomu B.
urodzonego (...) w K.
obwinionego z art. 283 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 26.06.1974r Kodeks Pracy
na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sqdu Rejonowego w Klodzku
z dnia 15 maja 2019 r. sygnatura akt II W 676/18
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obwinionego A. P. uniewinnia od zarzucanego mu czynu;
II. stwierdza, ze koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa (art. 119 § 2 pkt 1 kpw).
Sygn.akt IV Ka 416 / 19
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Ktodzku wyrokiem z dnia 15 maja 2019r. sygn. akt Il W 676/18:

I. Obwinionego A. P. uznal za winnego tego, ze bedac pracownikiem Zakladu Uslug (...) w B., utrudnil dzialanie
organu kontroli (...) nie udzielajac w okresie od 17.04.2018 r. do dnia 27.04.2018 r. zZagdanych przez organ kontroli (...)
informacji w sprawach objetych kontrola jaka prowadzona byla w zaktadzie Ustug(...) w B. ul. (...), (...)-(...) B., j. nie
udzielit pisemnej odpowiedzi na pytania z organu kontroli, mimo wyznaczonego terminu oraz miejsca przekazania
informacji tj. Oddziatu (...)w K., PL (...) lub sekretariatu Zakladu ustug (...) w B.; tj. o czyn z art. 283 § 2 pkt 8 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 roku o Panistwowe;j
Inspekcji Pracy - i za to na podstawie art. 283 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy wymierzyt
kare grzywny w wysokoSci 1.000 (jeden tysiac) zlotych;

II. zasadzil od obwinionego A. P. kwote 120 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkdéw postepowania oraz kwote
100 zlotych tytulem oplaty.



Z wyrokiem tym w caloSci nie pogodzil sie obwiniony, wnoszac apelacje za posrednictwem obroncy z wyboru.
Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. obraze przepisOw postepowania, a to art. 4, art. 7 w zw. z art. 175 kpk poprzez przyjecie, iz A. P. mial jakikolwiek
obowiazek wypelnienia dokumentu tzw. ankiety, gdy nigdy nie byl strong prowadzonego przez (...) postepowania
administracyjnego, samo doreczenie ankiety nastgpilo z naruszeniem przepiso6w regulujacych doreczanie przesytek
w postepowaniu administracyjnym, a z treSci dokumentu z dnia 4 kwietnia 2018 roku, czy ankiety nie wynikal
jakikolwiek obowigzek niedobrowolnego udzialu w tej czynnosci

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 283 ustawy Kodeks pracy, poprzez jego zastosowanie, gdy nie zachodzily
do tego przestanki ustawowe, gdyz ewentualne zachowanie obwinionego nie mialo zadnego wplywu na przebieg
prowadzonego postepowania przez organ administracyjny, ktory i tak nie moégt zakonczy¢ postepowania we
wlasciwym okresie, a ponadto posiadal konkurencyjne $rodki dyscyplinujace osoby wzywane do czynno$ci urzedowej
w przypadku uchylenia sie od tego.

Podnoszac powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie prowadzonego postepowania z uwagi na
jego niewazno$¢, ewentualnie zmiane zakazonego orzeczenia poprzez uniewinnienie obwinionego od stawianego mu
zarzutu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Apelacja okazala sie zasadna przez co skutkuje zmiana zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie obwinionego od
przypisanego mu czynu.

Niezaleznie od zarzutow apelacji Sad Odwolawczy z urzedu dostrzega liczne mankamenty zaskarzonego wyroku, ktore
czynia tenze wyrok wadliwym.

I tak, nie wynika z dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych w jakiej dacie doreczono obwinionemu
przedmiotowe pismo datowane na 4 kwietnia 2018r. pt. ,zadanie udzielenia informacji” przez wypekienie
o$wiadczenia pracownika, ustalono jedynie, ze obwiniony nie udzielil na nie odpowiedzi w okresie wskazanym we
wniosku o ukaranie tj. od 17 do 277 kwietnia 2018r. jak réwniez do czasu zakonczenia kontroli przez inspektorow (...).
Sprzecznie jednak do tych ustalen Sad Rejonowy opisuje dalej przedmiotowe ,zadanie udzielenia informacji” jako
pismo z dnia 4 maja 2018r. o nr (...), zatem pochodzgce z daty nastepujacej po dacie czynu przypisanego. Kwestia
prawidlowego okreslenia daty pisma wydaje sie omylka pisarska, ale to ustaleni wyroku takze prawidtowymi nie czyni.

Czy niewypelnienie i niezlozenie przez obwinionego rzeczonego dokumentu utrudnilo prawidlowy tok kontroli
wykonywanej przez (...) w zakladzie pracodawcy obwinionego ( Zakladzie Uslug (...) w B.), to takiego faktu takze w
zaskarzonym wyroku nie ustalono.

Rowniez nie ustalil sad I instancji, czy nieudzielone przez obwinionego informacje mialy charakter niezbednych do
wykonywania zadan kontrolnych kontrolerow (...). Wszak przepis art. 283 § 2 pkt. 8) kp penalizuje dzialanie sprawcy
ktory utrudnia dzialalno$é organu (...), w szczegolno$ci uniemozliwia prowadzenie wizytacji zakladu pracy lub nie
udziela informacji niezbednych ( podkr.SO) do wykonywania jej zadan.

W realiach dowodowych sprawy uzna¢ nalezy, iz wypeliony przez obwinionego dokument — wedle pouczenia (...) —
mial stanowi¢ zalacznik do protokolu przedmiotowej kontroli pracodawcy ( k. 3 akt). Chociaz obwiniony zagdanych
informacji w ogole nie przedstawil, to fakt ten nie przeszkodzil kontrolerowi (...) zakoniczeniu czynnoéci i sporzadzeniu
w dniu 11 maja 2018r. protokotu pokontrolnego oraz doreczeniu odpisu dyrektorowi kontrolowanego podmiotu ( k.
53-54 akt). Co wypada nadto zauwazy¢, to fakt, ze we wskazanym protokole ustalenia dotyczace badanej sytuacji
pracowniczej obwinionego A. P. (jednego z kilkudziesieciu pracownikéw kontrolowanego podmiotu, ktérych sytuacje
pracowniczg badano) zostaly zawarte na wielu stronach ( m. in. na k.46,54,66-67,74,83,88,91 i 93 protokotu), ale



jednoczeénie sporzadzajaca protokol inspektor K. S. nie wskazala w samej treéci protokolu na jakiekolwiek utrudnienie
kontroli sytuacji tego pracownika.

W kontekécie powyzszych wnioskoéw za sluszne nalezy uznaé stwierdzenie apelujacego, iz niewykonanie przez
obwinionego pracownika dokumentu o$wiadczenia nie wywolalo skutku w postaci utrudnienia przez obwinionego
postepowania kontrolnego inspektora (...) i nie mialo wplywu na wnioski koncowe kontroli prowadzonej przez
kontroleréw (...). W obliczu zaistnienia takich faktéw nie spos6b wiec uznaé, by zarzucane obwinionemu zaniechanie
faktycznie utrudnilo kontrolerom (...) czynno$ci kontrolne w rozumieniu art. 283 § 2 pkt.8) kp, tj. by obwiniony
nie udzielit informacji niezbednych (_ podkr. SO) do wykonywania zadan kontrolnych. Niewykazanie owego skutku
yutrudnienia kontroli” powoduje, ze czyn nie wypelia kompletu ustawowych znamion wykroczenia z art. 283 § 2
pkt.8) kp.

Niezaleznie od powyzszego sad I instancji zaniechal odniesienia sie do strony podmiotowej zarzucanego obwinionemu
czynu. Wykroczeniem jest tylko czyn zawiniony; mozna go popelié zarowno umySlnie, jak i nieumy$lnie, chyba ze
ustawa przewiduje odpowiedzialno$é tylko za wykroczenie umyS$lne (art. 5 kw). W mysl art.6 § 1 kw wykroczenie
umy$lne zachodzi wtenczas, gdy sprawca ma zamiar popelnic czyn zabroniony, to znaczy chce go popehié (tu dziala
w zamiarze bezposrednim) a nadto w sytuacji, gdy sprawca przewiduje mozliwo$¢ popehienia czynu zabronionego i
godyzi sie na to (tu dziala w zamiarze ewentualnym). Czyn stypizowany w art. 283 § 2 pkt.8) kp sprawca moze popehié
tylko umys$lnie, zreszta jak wynika z wniosku o ukaranie i treSci wyroku, tylko w takiej formie dzialanie obwinionego
bylo przedmiotem niniejszego postepowania.

Sad Rejonowy nie zanegowal wyjasnien obwinionego, ze zaniechanie wypehienia przedmiotowych dokumentéw
nie wynikalo ze zlej woli czy negatywnego nastawienia do kontroli (...), ale ze zwyklego zagubienia ,ankiety” i
zaabsorbowania obowigzkami zwigzanymi z budowa domu.

Dodatkowo koniecznym stalo sie tu uwzglednié, ze doreczone obwinionemu dokumenty ( zadanie udzielenia
informacji i oéwiadczenie pracownika k. 3-5 akt) zawieraly tylko pouczenie o obowiazku przekazania prawdziwych
informacji i ze o§wiadczenie pracownika jako zalgcznik zostanie dolgczone do protokotu kontrolnego, ale jednoczeénie
nie zawieraly pouczenia dyscyplinujacego, tj. ze zaniechanie wypelienia dokumentéw zostanie potraktowane jako
karalne utrudnienie kontrolerom (...) czynnoéci kontrolnych. Obwiniony to osoba wykonujaca niskoplatna prace
jako robotnik drogowy, wiec brak tez danych dla uznania ze obwiniony z racji wyksztalcenia czy z urzedu posiadal
wiedze o mozliwych konsekwencjach prawnych swego zaniechania. Zatem skoro ponadto obwiniony powoluje sie
w swych wyjaénieniach, iz gdyby mial wiedze o tym, Ze niewypelienie ankiety grozi sankcjami, to ,dopemilby
formalnoéci”, to przy braku dowodéw przeciwnych nie sposéb przyja¢, by obwiniony dziatal §wiadomie i celowo w
zamiarze utrudnienia kontroli. Takie okoliczno$ci podmiotowe rowniez wykluczaja uznanie dzialania obwinionego w
zamiarze umyS$lnym utrudnienia kontroli (...)

Z przytoczonych powod6w nalezato zmieni¢ zaskarzony wyrok przez uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu
czynu.

W konsekwencji tej treSci orzeczenia koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa (art. 119 § 2 pkt 1 kpw).



