Sygn. akt IV Ka 368/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2019 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski (spr.)
Sedziowie: SSO Adam Pietrzak

SSO Tomasz Wysocki
Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2019 r.

sprawy M. L.

syna P.iD. zdomu L.

urodzonego (...) w S.

o wyrok laczny

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 7 lutego 2019 r. sygnatura akt II K 604/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. N. z Kancelarii Adwokackiej w S. 147,60 zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac je na rachunek
Skarbu Panhstwa.

Sygn. akt IV Ka 368/19
UZASADNIENIE
M. L. byt uprzednio skazany prawomocnymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 04 listopada 2003r. w sprawie VI K 1032/03 za czyn:



- kwalifikowany z art. 27881 k.k. za ktéry wymierzono kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na okres préby wynoszacy 3 lata; postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy
zarzadzono warunkowo zawieszong kare do wykonania, a przedmiotowa kara zostala wykonana w calosci,

2) Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 28 lipca 2004r. w sprawie VI K 834/04 za czyn:

- popeliony w okresie od maja 2003r. do kwietnia 2004r. kwalifikowany z art. 20781 k.k. za ktéry wymierzono kare
1roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

popehiony w okresie od listopada 2002r. do marca 2004r. kwalifikowany z art.
19081 k.k. w zw. z art. 12 k.k. za ktéry wymierzono kare 1 roku pozbawienia

wolnosci, ktore to kary polaczono i wymierzono kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat

postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy zarzadzono powyzsza kare Iaczng
do wykonania, ktora zostala odbyta w calo$ci,
3) Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 07 marca 2005r. w sprawie II K 623/04 za czyn:

- popeliony w okresie od lipca 2004r. do 7 wrzeénia 2004r. kwalifikowany z art. 20781 k.k. i art. 15782 k.k. za ktory
wymierzono kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a przedmiotowa kara zostala wykonana w caloéci,

4) Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 26 lipca 2005r. w sprawie II K 803/03 za czyn:

- popeliony w dniu 16 lipca 2003r. kwalifikowany z art. 27881 k.k. w zw. z art.6481 k.k. za ktéry wymierzono kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- popeliony w dniu 20 lipca 2003r. kwalifikowany z art. 27981 k.k. za ktéry wymierzono kare 1 roku pozbawienia,

ktoére to kary polaczono i wymierzono kare laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na okres proby wynoszacy 4 lata; nie zarzadzono powyzszej kary do wykonania,

5) Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 09 grudnia 2005r. w sprawie VI K 1122/03 za czyny:

- popelnione w okresie od 1 listopada 2002r. do dnia 26 listopada 2002r. kwalifikowane z art. 27881 k.k. w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art.91§1 k.k. za ktéry wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

- popeliony w dniu 11 listopada 2002r. kwalifikowany z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27881 k.k. za ktéry wymierzono
kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- popelniony w okresie od 22 listopada 2002r. do dnia 23 listopada 2002r. kwalifikowany z art. 27881 k.k. w zw. z art.
12 k.k. za ktéry wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- popeliony w dniu 25 listopada 2002r. kwalifikowany z art. 27981 k.k. za ktéry wymierzono kare 1 roku pozbawienia
wolnosci;

- popeliony w okresie od dnia 6 lutego 2002r. do dnia 2 stycznia 2003r.(z wylaczeniem okresu od dnia 23.09.2002r.
do dnia 31.10.2002r.) kwalifikowany z art. 20781 k.k. za ktéry wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

- popelniony w listopadzie 2002r. i grudniu 2002r. kwalifikowany z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27981 k k. w zw. z art.9181
k.k. za ktory wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolnosci;



- popeliony w dniu 20 stycznia 2004r. kwalifikowany z art. 1381 k.k. w zw. z art.27881 k.k. za ktéry wymierzono kare
10 miesiecy pozbawienia wolnosci, Ktore to kary polaczono i wymierzono kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci, a
przedmiotowa kara zostala wykonana w calo$ci,

6) Sadu Rejonowego w Oleénicy z dnia 20 lutego 2008r. w sprawie II K 2/08 za czyn:

- popeliony w dniu 18 sierpnia 2007r. kwalifikowany z art. 15782 k.k. w zw. z art. 31 §2 k.k. za ktory wymierzono kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a przedmiotowa kara zostala wykonana w caloéci,

7) Sadu Rejonowego w Oleénicy z dnia 20 maja 2008r. w sprawie II K 37/08 za czyn:

- popeliony 22 listopada 2007r. kwalifikowany z art. 15782 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i w zw. z art, 31 §2 k.k. za ktory
wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a przedmiotowa kara zostala wykonana w calosci,

przy czym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Olesnicy z dnia 18 sierpnia 2010 roku ,sygn. akt II K 915/10:

- kary orzeczone w wyrokach opisanych w punktach 2, 4 ,5 zostaly polaczone i wymierzono kare laczna 3 lat i 10
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- kary orzeczone w wyrokach opisanych w punktach 6 i 7 zostaly polaczone i wymierzono kare lgczng 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- postepowanie w przedmiocie wydania wyroku co do kar orzeczonych w wyrokach opisanych w punkcie 1i 3 w oparciu
o treéc¢ art. 572 kpk zostalo umorzone,

8) Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 23 maja 2013. w sprawie II K 116/13 za cigg wystepkow:

- popelionych w dniu 28 lutego 2012r. kwalifikowane z art. 28681 k.k. i z art. 27081 k.k i art 197 § 1 k.k w zw. z art.
118§ 2 k.k w zw. z art. 6481 k.k., za ktore wymierzono kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 5 lat, ktéra postanowieniem tutejszego Sadu z dnia 18 czerwca 2015 roku, sygn. akt IT Ko 822/15
zarzadzono do wykonania, a przedmiotowa kara zostala wykonana w caloéci,

9) Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 18 wrzeénia 2013. w sprawie II K 642/13 za wystepek:
- popeliony w okresie od dnia 21 marca 2013 roku do dnia 28 marca 2013 roku

kwalifikowany z art. 27881 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. za ktéry wymierzono kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, a
przedmiotowa kara zostala wykonana w calo$ci,

10) Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 4 maja 2015. w sprawie II K 282/15 za wystepek:

- popeliony w dniu 28 listopada 20i4 roku kwalifikowany z art. 19081 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. za ktory wymierzono
kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, a przedmiotowa kara zostala wykonana w calosci;

11) Sadu Rejonowego w Brzegu z dnia 14 stycznia 2015. w sprawie II K 336/13 za wystepek:

- popelniony w okresie od dnia 27 wrze$nia 2012 roku do dnia 28 wrze$nia 2012 roku kwalifikowany z art. 28681 k.k. i
art. 297 § itk k wzw. zart. 11§ 2 k. k. wzw. z art. 12k k, w zw. z art. 6481 k k. za ktory wymierzono kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, a przedmiotowa kara zostala wykonana w calo$ci;

12) Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 2 czerwca 2016 roku w sprawie

IT K 839/14 za wystepek:



- popelniony w dniu 8 stycznia 2009 roku kwalifikowany z art. 28681 k.k.iart. 2971 § 1 k. k w zw. z art. 11§ 2 k.k. w zw.
z art. 6481 k.k. za ktory wymierzono kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora aktualnie skazany odbywa,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Limanowej z dnia 8 maja 2017 roku w sprawie II

K 459/15 za ciag wystepkow:

- popetlionych w dniu 26 stycznia 2015 roku kwalifikowanych z art. 28681 k.k. i art. 13 § 1 k.k w zw. z art. 286§ 1 k.k.
za ktéry wymierzono kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktora to kara nie zostala przez skazanego odbyta,

14) Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 1 sierpnia 2017 roku w sprawie IV K 473/17 za wystepek:

- popeliony w dniu 31 sierpnia 2017 roku kwalifikowany z art. 22681 k.k. za ktéry wymierzono kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktora to kara nie zostala przez skazanego odbyta,

15) Sadu Rejonowego we Wroclawiu dla Wroctawia- Fabrycznej z dnia 28 wrzes$nia 2017 roku w sprawie XII K 320/17
za wystepek:

- popelniony w dniu 25 pazdziernika 2016 roku kwalifikowany z art. 22681 k.k. za ktéry wymierzono kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- popeliony w dniu 25 pazdziernika 2016 roku kwalifikowany z art 22681 k.k. za ktory wymierzono kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- popeliony w dniu 25 pazdziernika 2016 roku kwalifikowany z art. 19081 k.k. za ktéry wymierzono kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- popeliony w dniu 26 paZdziernika 2016 roku kwalifikowany z art. 22681 k.k. i z art. 222§ 1k.k. w zw. z art. 11§ 3
k.k., za ktory wymierzono kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktore to kary polaczono i wymierzono kare taczna 5
miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora to kara nie zostala przez skazanego odbyta,

16) Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 27 lutego 2018 roku w sprawie II K 284/17 za wystepek:

- popeliony w dniu 26 wrzeénia 2016 roku kwalifikowany z art. 22281 k.k. za ktéry wymierzono kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- popelniony w dniu 26 wrze$nia 2016 roku kwalifikowany z art. 19081 k.k. za ktéry wymierzono kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

ktore to kary polaczono i wymierzono kare laczng 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra to kara nie zostala przez
skazanego odbyta.

Zaskarzonym wyrokiem, na podstawie art.9182 kk. w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 481
kk polaczono kary jednostokowe pozbawienia wolnosci wymierzone M. L. wyrokami opisanymi wyzej w punktach
8,9,11 oraz 12 i wymierzono skazanemu kare laczna 4 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Takze w oparciu o art. 91§2 kk w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 481 kk polaczono kary
jednostkowe pozbawienia wolno$ci wymierzone M. L. wyrokami opisanymi wyzej w punktach 10 i 13, wymierzajac
kare taczna 10 miesiecy pozbawieni a wolnoSci.

Z kolei w oparciu o art. 85 kk i art. 8681 kk w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 481 kk
polaczono skazanemu kary jednostkowe pozbawienia wolnos$ci wymierzone opisanymi wyzej wyrokami w punktach
14,15 1 16 wymierzajac kare laczna 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Nadto, zwazywszy na tres¢ art. 1781 pkt 7 kpk umorzono postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lgcznego w
sprawach opisanych wyzej w punktach 1-7, za§ w oparciu o art. 6381 kk w zw. z art. 577 kpk zaliczono skazanemu na
poczet orzeczonej kary:

- w pkt. I czeSci dyspozytywnej wyroku lacznego kary lacznej pozbawienia wolnoéci okresy dotychczas odbytych kar
pozbawienia wolno$ci w sprawach podlegajacych polaczeniu tj. II K 116/13, I K 642/13, IT K 839/14, II K 336/1-3
oraz okres zatrzymania w tej sprawie od dnia 28 wrze$nia 2012 roku do dnia 29 wrze$nia 2012 roku,

- w pkt. IT czesci dyspozytywnej wyroku lacznego kary lacznej pozbawienia wolnos$ci okres dotychczas odbytej kary
pozbawienia wolno$ci w sprawie I K 282/15.

Wyrok powyzszy zaskarzyt obronca skazanego zarzucajac:

razaca niewspoimierno$¢ orzeczonej wobec skazanego M. L. kary lacznej, wyrazajaca sie w wymierzeniu temuz
skazanemu przy zastosowaniu zasady asperacji kary lacznej 4 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci (pkt I), kary
lacznej 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci (pkt II) oraz kary lacznej roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci, w
sytuacji gdy dyrektywy wymiaru kary, okoliczno$ci przedmiotowe oraz podmiotowe inkryminowanych oskarzonemu
przestepstw jednostkowych objetych zaskarzonym wyrokiem, nie uzasadniaja orzeczenia wobec w/w kary o takim
wysokim stopniu dolegliwo$ci.

Tym samym apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie skazanemu kar lacznych przy
zastosowaniu zasady pelnej absorpcji.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci, niezaleznie od granic apelacji nalezy pokresli¢, ze sad I instancji mial dwie mozliwo$ci prawne
wydania wyroku lacznego w niniejszej sprawie.

Po pierwsze mogl to uczyni¢ w oparciu o przepisy kodeksu karnego, obowiazujace od 1 lipca 2015 r. i polaczy¢
wymierzone wyrokami wydanymi po tej dacie oraz dotychczas nieodbyte kary pozbawienia wolno$ci.

W tym przypadku polaczeniu podlegalyby rozstrzygniecia o jakich mowa w punktach 12-16 czesci wstepnej
zaskarzonego wyroku, za§ w pozostalym zakresie nie byloby podstaw dla wydania wyroku lacznego.

Po drugie (i tak uczynit Sad I instancji) mozliwe bylo zastosowanie ,starych” przepisow, co pozwolilo na objecie
wyrokiem lacznym takze czeéci weze$niejszych skazan, gdzie kary zostaly juz w calo$ci odbyte i wlasnie ta okolicznosé
stworzyla mozliwo$¢ zaliczenia M. L. na poczet kar lgcznych okre$lonych w punktach I i IT czeéci dyspozytywnej -
okresow dotychczas dobytych kar.

Niewatpliwie ta wlasnie koncepcja stworzyla juz na wstepie korzystniejsza sytuacje prawng dla skazanego bowiem na
poczet kary 4 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci (juz w chwili wyrokowania przez Sad I instancji) zaliczeniu uleglo
ponad 3 lata i 11 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za$ na poczet kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci zaliczono 2
miesigce odbytej kary pozbawienia wolnosci.

Odnoszac sie do samej apelacji obroncy nalezy zauwazy¢, ze istotnie wymierzajac skazanemu kary laczne Sad
Rejonowy nie zastosowal absorpcji lecz asperacje zblizona do kumulacji kar, czy nawet sama kumulacje (pkt III
dyspozycji), cho¢ w tym przypadku pamietac nalezy, iz pod rzagdami przepiséw obowigzujacych przed 1 lipca 2015 .
obowiazywaly inne niz obecnie zasady laczenia w wyroku lacznym kar lacznych.

Oczywistym jest zatem, ze Sad I instancji mogl wymierzy¢ M. L. znacznie nizsze kary lgczne pozbawienia wolnoéci,
gdyby stosowal system wlasnie absorpcji kar, nie za§ dwa pozostale systemy. By tak uczyni¢ musza jednak



zaistnie¢ niezbedne warunki po stronie skazanego, ktére wskazywalyby, iz proces resocjalizacji osadzonego zostal juz
zakonczony w pomy$lny sposoéb, a nadto i inne okoliczno$ci (np. sytuacja rodzinna, zdrowotna) przemawialyby za
takim rozwigzaniem.

Tego typu pozytywnych elementéw po stronie M. L. dopatrzeé sie nie sposob.

Wystarczy bowiem przeanalizowaé opinie o skazanym, wydang przez zastepce dyrektora Zakladu Karnego w
G. (k-159-160), by stwierdzi¢, ze osadzony jest agresywny, wulgarny, dokonywal dwa razy czynnej napasci na
funkcjonariuszy shuzby wieziennej, jest zaczepny i konfliktowy, traktowany jako wiezien tzw. niebezpieczny.

Dopelnieniem tejze nader negatywnej oceny zachowania M. L. jest wypowiedZ samego skazanego podczas rozprawy
odwolawczej (k-256), kiedy to o§wiadczyt iz od dluzszego czasu leczy sie psychiatrycznie, jest wybuchowy, czesto wdaje
sie w konflikty i dlatego obecnie odbywa kare w oddziale terapeutycznym.

Majac zatem na uwadze juz tylko powyzsze - nalezy stwierdzi¢, ze kary laczne wymierzone zaskarzonym wyrokiem
lacznym w zadnej mierze nie moga by¢ uznane za nadmiernie surowe, czy krzywdzace M. L. i jako takie - obnizonymi
by¢ nie moga.



