Sygn. akt IV Ka 177/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski

Protokolant: Agnieszka Strzelczyk

po rozpoznaniu w dniach 15 kwietnia 2019 roku, 18 czerwca 2019 roku i 27 sierpnia 2019 r.
sprawy P. S.

syna Z. i E. zdomu L.

urodzonego (...) w W.

obwinionego z art. 124 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 15 stycznia 2019 r. sygnatura akt III W 306/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. kosztami postepowania odwolawczego obciaza obwinionego P. S., zwalniajac go jednocze$nie od ponoszenia oplaty
za to postepowanie.

Sygn. akt IV Ka 177/19

UZASADNIENIE

P. S. obwiniony zostat o to, ze w dniu 22 kwietnia 2018 roku, okolo godz. 2:20 w W., na ulicy (...), w woj. (...), dokonal
zniszczenia opony 155/55/R14 o wartosci 100 zl na szkode T. P.,

tj. o wykroczenie z art. 124 § 1 k.w.,

Zaskarzonym wyrokiem P. S. uznany zostal za winnego popehienia w zamiarze bezpo$rednim wskazanego wyzej
czynu i za to na podstawie art. 124 § 1 kw wymierzono mu kare 1000 zlotych grzywny.

Nadto zwazywszy na tresc¢ art. 124 § 4 kw orzeczono wobec obwinionego obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej
omawianym wykroczeniem.

Wyrok pozywszy zaskarzyl P. S., a z treSci jego osobistej apelacji wynika zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, przejawiajacy sie w oparciu wyroku w gléwnej mierze na zeznaniach



pokrzywdzonego, nie za$§ wyjasnieniach skarzacego, ktére prowadzily do odmiennego pogladu niz reprezentowany
przez Sad Rejonowy.

Nadto apelujacy zarzucil obraze przepisoOw postepowania, ktéra doprowadzita do wskazanych wyzej (blednych
zdaniem obwinionego) ustalen faktycznych, a wynikajaca z oddalenia wniosku dowodowego z przestuchania §wiadka
R..

W konsekwencji P. S. wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie go zarzutu popelnienia przypisanego
czynu.

Sad Okregowy zwazyl:

Niektére z zarzutow zawartych w apelacji zastuguja na akceptacje, lecz nie mogly one prowadzi¢ do odmiennego
rozstrzygniecia niz zaprezentowane.

I tak, Sad I instancji dokonal w zasadzie prawidlowych ustalen faktycznych i w wyniku tego wydal trafne
rozstrzygniecie. By nie powtarza¢ zatem zaakceptowanej w przewazajacej czeSci argumentacji Sadu I instancji, a
odnoszac sie jedynie do szczegolowych zarzutéw wskazanych przez obwinionego nalezy stwierdzi¢, ze:

1. Racje ma apelujacy twierdzac, ze przyznanie sie przez niego pokrzywdzonemu do przebicia opony nie moze by¢
w zaistnialej sytuacji dowodem na sprawstwo i zawinienie P. S.. Oczywistym jest, ze bedac zaatakowanym przez
kilku mezczyzn wiele os6b moze przyznaé sie do dokonania czego$ co w istocie nie mialo miejsca. Twierdzenie przy
tym, iz to ,nie przyznanie sie do tego co sie zrobilo moglo dopiero rozzlosci¢ sasiadow obwinionego” jest swoista
nadinterpretacja proceséw psychologicznych poszczegélnych oséb, jakie towarzysza tak stresogennemu zajSciu.
Tym samym, gdyby Sad Okregowy mial opiera¢ swoja decyzje na tymze dowodzie z pewnoscia zapadlby wyrok
uniewinniajacy. W tym konteks$cie Sadu IT instancji nie przekonuje takze zupelnie irracjonalne i pozbawione oparcia w
dowodach twierdzenie Sadu Rejonowego, iz P. S. przyznajac sie pokrzywdzonemu do zniszczenia jego mienia kierowal
sie osiggnieciem satysfakcji.

2. Racje ma takze apelujacy zarzucajac Sadowi I instancji bledne oddalenie wniosku o przestuchanie w charakterze
Swiadka A. R.. Uchybienie to konwalidowal Sad Okregowy i w trakcie postepowania odwolawczego przestuchal wyzej
wymienionego. Dowod 6w nie przynidst jednak jakichkolwiek doniostych informacji, bowiem przyjaciel obwinionego
potwierdzil jedynie niesporne okolicznosci oraz wersje zdarzen przedstawiong przez P. S..

3. Sad II instancji mial tez powazne watpliwosSci co do wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonego. W szczegolnosci
dotyczylo to (podniesionych takze przez autora apelacji) powodoéw z jakich T. P. nie nocowal w czasie zdarzenia w
domu tylko w stojacej nieopodal przyczepie campingowej oraz dlaczego nie podjal proby zatrzymana obwinionego
niezwlocznie po zdarzeniu.

Watpliwosci te doprowadzily do przestuchania pokrzywdzonego w postepowaniu odwolawczym i w wyniku tej
czynnodci Sad II instancji nabral przekonania, iz T. P. obciazajac P. S. nie kierowal sie jakakolwiek zlo$liwoscia,
lecz faktycznie opisal po prostu przebieg omawianego incydentu. Na akceptacje zasluguje takze jego ttumaczenie
dlaczego spedzil noc w przyczepie, nie za§ w mieszkaniu oraz dlaczego nie podjal natychmiastowej interwencji wobec
obwinionego.

Majac zatem na wzgledzie nie tyle kontrowersyjne ustalenia poczynione rzez Sad Rejonowy, ile dowody
przeprowadzone w postepowaniu odwolawczym — Sad II instancji doszed} do przekonania, iz sprawstwo i zawinienie
P. S. odno$nie przypisanego mu wykroczenia nie moze budzi¢ watpliwoSci.

Skoro tak, to oczywistym jest takze, ze kara 1000 zlotych grzywny za dzialanie wynikajace z checi zemsty (choc
nie na pokrzywdzonym, lecz wcze$niejszym wlaScicielu przyczepy) nie moze by¢ uznana za wygoérowang i dlatego
zdecydowano jak w wyroku.



