Sygn. akt IV Ka 113/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2019 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariusz Gorski

Protokolant: Agnieszka Strzelczyk

przy udziale Jacka Kowalskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury
Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2019 roku

sprawy K.J.

syna A. 1 A. zdomu G.

urodzonego (...) w W.

oskarzonego o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 12 grudnia 2018 roku, sygnatura akt III K 793/18

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
Sygn. akt IV Ka 113/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem K. J.uznany zostal za winnego, ze w okresie pomiedzy dniem 28 czerwca 2017 roku a dniem
13 lipca 2017 roku w W., w woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z S. G., dzialajac w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru po uprzednim wywazeniu drzwi wej$ciowych do pomieszczenia piwniczego
dostal sie do jego wnetrza skad nastepnie po uprzednim wyrwaniu ze $cian dokonal kradziezy réznego rodzaju
przewodow elektrycznych o lacznej dlugosci 140 metréw powodujac straty o lacznej wartosci 3000 zlotych czym
dzialal na skode (...) S.A.z/swe W.;

to jest za winnego popelnienia czynu z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 279 § 2 kk, przy
zastosowaniu art. 37 a kk wymierzono oskarzonemu kare 1 roku ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie.



Nadto, zwazywszy na tres$¢ art. 46 § 1 kk zobowiazano K.J.do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zaplate kwoty 3000 zlotych na rzecz pokrzywdzonej instytucji w zakresie, w jakim szkoda nie zostanie naprawiona
przezS. G..

Wyrok powyzszy zaskarzyl prokurator zarzucajac obraze prawa karnego materialnego, a to art. 37 a k, poprzez jego
zastosowanie i orzeczenie wobec oskarzonego za przypisany mu czyn z art. 279 § 1 kk w z. z art. 12 kk na tej podstawie
kary ograniczenia wolnoéci, w sytuacji gdy przepis art. 37 a kk znajduje zastosowanie wylgcznie jezeli przewidziane
przez ustawe zagrozenie kara pozbawienia wolnosci za czyn nie przekracza 8 lat, tymczasem przepis art. 279 § 1 kk
przewiduje zagrozenie kara pozbawienia wolnosci do lat 10.

Tym samym apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu I poprzez wymierzenie oskarzonemu
za przypisany mu czyn na podstawie art. 37 b kk kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary 8 miesiecy
ograniczenia wolno$ci polegajacej na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest oczywiScie trafna w zakresie wskazujacym na obraze prawa materialnego przez Sad I instancji, a to na
skutek zastosowania art. 37 a kk w sytuacji, gdy przepis ten nie dotyczy wystepkéw zagrozonych kara pozbawienia
wolno$ci przekraczajaca lat 8, a takimi sa czyny z art. 279 § 1 kk.

Powyzsze nie oznacza jednak automatyczne uwzglednienia w calo$ci apelacji oskarzyciela publicznego.

Stwierdzenie to wynika z faktu, iz Sad I instancji wydajac (po przeprowadzeniu nader powierzchownie postepowania
jurysdykcyjnego) wyrok zaakceptowal razace wrecz uchybienia prowadzacego postepowanie przygotowawcze.

Dotyczy to w szczegoblnosci przyjecia, iz K.J.(wspodlnie z S. G.) dopusScil sie przestepstwa polegajacego na kradziezy
przewodow elektrycznych o dlugoéci lacznej 140 m powodujgc przy tym straty o tacznej wartosci 3000 zt.

By¢ moze tak bylo w istocie, lecz nie sposob zaakceptowaé powyzszego pogladu jedynie postugujac sie wycena strat
okres§long przez R. K. w zawiadomieniu o przestepstwie (k.3-4).

Tam zawiadamiajaca, o wlamaniu, wkrotce po zatrzymaniu sprawcow stwierdzila, iz powyrywano ok. 140 m
przewoddw ze Scian, czym spowodowano straty na kwote ok. 3000 zlotych.

Nalezy wiec zada¢ pytanie — jakim sposobem, w tak krotkim czasie R. K. byla w stanie dokona¢ wyliczenia szkody,
nawet jesli jest osoba majaca ku temu stosowna wiedze. Nadto nalezy zadac pytanie, czego dotyczylto stwierdzenie
zawarte takze w omawianym protokole, a to, ze miedzy 28.06.2017 r a 13.07.201 r ,kto$ po uprzednim wywazeniu
drzwi dostal sie do pomieszczen piwnicznych, a nastepnie po wyrwaniu przewoddéw elektrycznych ze $cian w iloéci
140 m spowodowal straty w wysokosci 600 z1”.

Miedzy dwiema wycenami strat zachodzi oczywisty, wymagajacy wyjaénien dysonans.

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze zglaszajaca szkode nie dokonala jakiegokolwiek rozdzielenia wskazanej
kwoty 3000 zl (czy tez 600 zI?) poprzez okreSlenie wartosci zabranych w celu przywlaszczenia przedmiotow
elektrycznych oraz wysoko$c¢ szkody spowodowana sama dewastacja pomieszczen piwnicznych.

Jest to o tyle istotne, iz konsumpcja art. 288 § 1 przez art. 279 § 1 nastepuje jedynie wowczas, gdy szkoda wyrzadzona
wlamaniem jest nieporéwnywalnie nizsza od szkody wyrzadzonej kradzieza. Czy tak byl w sprawie omawianej —
ustali¢ nie sposob. By¢ moze, ze warto$¢ samych szkod spowodowanych dewastacja pomieszczen byta na tyle duza, iz
nakazywala kwalifikacje kumulatywna czynéw, a to z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

To bedzie mozna stwierdzi¢, dopiero po rzetelnej wycenie strat (by¢ moze przez kompetentnego bieglego).



Tym samym przy ponownym rozpoznaniu sprawy powinnoécia Sadu I instancji bedzie w pierwszej kolejnoSci
usuniecie wszelkich watpliwo$ci zwigzanych z wysokoscia szkody spowodowanej przez sprawcow, ktéra moze wplynac
na zmiane kwalifikacji prawnej omawianego zdarzenia. Pamietaé jednak nalezy o kierunku zaskarzenia wyroku przez
oskarzyciela publicznego. To zdaje sie przemawiac¢ za tym, ze gdyby okazalo sie , iz omawiane przestepstwo winno
pozostawa¢ w kwalifikacji kumulatywnej, to zasadnym bedzie przypisanie jedynie sprawstwa z art. 279 § 1 kk i
przyjecie w opisie czynu tylko wartoSci samych zabranych w celu przywlaszczenia przedmiotéw.

W zwiazku z powyzszym koniecznym moze okaza¢ takze przestuchanie oskarzonego oraz §wiadkéw zdarzenia.
Juz tylko z uwagi na powyzsze — zdecydowano jak w wyroku.

Jedynie na marginesie wypada wskazaé¢ na pozostawiajaca wiele watpliwoSci tre$¢ orzeczenia opartego na zasadzie
art. 46 § 1 kk.



