Sygn. akt IV Ka 101/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2019 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant: Agnieszka Strzelczyk

przy udziale Eligiusza Wnuka Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2019 .

sprawy D.K.

syna E.iU. zdomu K.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art. 193 kk, art. 190 § 1 kk, art. 217 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 20 listopada 2018 r. sygnatura akt II K 351/18

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, a kosztami saqdowymsi obcigza Skarb Panstwa.
Sygnatura akt IV ka 101/19

UZASDNIENIE:

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2018r. Sad Rejonowy w Swidnicy, w sprawie o sygn. akt IT K 351/18, uniewinnil D.K.od
zarzutu popehienia, tego ze:

I. wdniu 29 listopada 2017 roku wtargnat do mieszkania M.D. O. przy ul. (...) w S. woj. (...) i nie opuscil go pomimo
zadania pokrzywdzonej,

Y. o czyn z art. 193 k.k.

II. wdniu 29 listopada 2017 roku w S., woj. (...) grozil pokrzywdzonej M.D. O. pozbawienia zycia i zdrowia, ktdre to
grozby wzbudzily w zagrozonej uzasadniona obawe spelnienia

y.oczynzart. 190 § 1 k.k.



ITII. w dniu 28 listopada 2017 roku w S. woj. (...) naruszyl nietykalnos$¢ cielesng pokrzywdzonej M.D. O. w ten sposéb,
ze popchnal na $ciane.

f.oczynaart. 217§ 1 k

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie Prokurator Prokuratury Rejonowej w Swidnicy, ktéry zaskarzyl wyrok w
calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac:

- obraze przepisOw prawa procesowego, ktoéra miala wplyw na tres$é orzeczenia, a to art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art.
410k.p.k. wzw. zart. 175 § 1 k.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez czynienie ustalen faktycznych bedacych podstawa wyroku
w oparciu o zeznania D.K. zloZone w toku postepowania przygotowawczego w charakterze §wiadka w sytuacji, gdy
osobie tej na pdzZniejszym etapie postepowania ogloszono postanowienie o przedstawieniu zarzutéw i przestuchano
ja w charakterze podejrzanego, a tym samym nie istniala prawna mozliwo$¢ wykorzystania jako dowodu poprzednio
zlozonych w charakterze Swiadka zeznan,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
niestusznym przyjeciu, ze D. K.nie dopuscil sie zarzuconych mu aktem oskarzenia przestepstw w sytuacji, gdy za
przypisaniem oskarzonemu sprawstwa przestepstw z art. 193 k.k., z art. 190 § 1 k.k. oraz z art. 217 § 1 k.k. przemawialy
spojne i logicznie sie uzupelniajace zeznania pokrzywdzonej M.D. O. i jej dzieci.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k.iart. 437 § 11 2 k.p.k. apelujacy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji celem ponownego jej rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie i to pomimo tego, ze co do zasady ma Prokurator racje, ze w uzasadnieniu sad
meriti odwolala sie do zeznan D.K., ktdre ten zlozyl na etapie postepowania przygotowawczego. Jednakze wskazuje
sad odwolawczy, ze obowigzujacy obecnie przepis art. 455a k.p.k. wyklucza mozliwos¢ uchylenia wyroku z tego
powodu, ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogdéw z art. 424 k.p.k. Nie jest przy tym prawda, ze sad dokonujac
ustalen faktycznych nie dysponowal dowodem w postaci wyjaénien oskarzonego o tresci takiej, jak wynika ze stanu
faktycznego (vide k. 116 — 116v).

Tym samym, cho¢ istotnie w uzasadnieniu odwolywal sie sad orzekajacy do kart, na ktérych znajduja sie protokoly
przestuchania D. K.w charakterze §wiadka (k. 14-16) oraz przeshluchania juz jako podejrzanego (k. 63), kiedy to
odmowit zlozenia wyjaénien, to przed sadem wyjasnienia zlozyl i sa one prawie identyczne w tresci jak te wynikajace
z zeznan, na ktére powolal sie sad I instancji. Zauwazy¢ nalezy i to, ze zeznan D.K.(k.13 — 14) sad z nie odczytal
oskarzonemu, zatem dowodu tego nie przeprowadzil. Teoretycznie uzasadnialoby to zarzut obrazy art. 410 k.p.k.,
jednakze dysponowal tenze sad wyjaénieniami, ktorych nie wskazal. Jest to zatem blad samego uzasadnienia, a
nie sposobu przeprowadzenia postepowania dowodowego w sprawie. W tym bowiem zakresie zadnego bledu nie
popehmiono.

Z tego tez powodu uznat sad ad quem, ze, cho¢ uchybienie zaistnialo, to przy ewentualnym, ponownym rozpoznaniu
sprawy, sad opieralaby sie na tozsamym w swej tre$ci dowodzie, ktory blednie okreslit (wskazal) w uzasadnieniu.
Pominiecie zeznan D.K.i odwolanie sie prawidlowo do jego wyjaénien, ktére wszak zlozyl, bedzie skutkowac
poczynieniem takich samych ustalen faktycznych, jak te, przedstawione w uzasadnieniu.

Reasumujgc, choé¢ sporzadzajac uzasadnienie, sad - z obrazg art. 410 k.p.k. -odwolal sie do dowodu, ktérego nie
przeprowadzil, to oceniajac sposob procedowania w sprawie, w ocenie sadu odwolawczego, uchybienie tyczy blednego
wskazania kart, na ktorych znajduje sie przeprowadzony przez sad orzekajacy dowdd. W takim za$ przypadku wlasnie
art. 455a k.p.k. wyklucza dopuszczalno$é¢ uchylenia wyroku wydanego w niniejszej sprawie.



Przechodzac natomiast do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, ktory takze zostal podniesiony w apelacji, to i ten
zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

D. K.zarzucono popelnienie 3 przestepstw na szkode M.D. O.,: czynu z art. 193 k.k., z art. 19081 k.k. oraz z art. 217 § 1
k.k., lecz zgromadzony material dowody nie daje podstaw do uznania, ze oskarzonym swoim zachowaniem wyczerpat
ustawowe znamiona tych wystepkow.

Whbrew bowiem twierdzeniom skarzacego zeznania maloletnich dzieci pokrzywdzonej nie potwierdzaja stow kobiety.

M.D. O.zeznala, ze oskarzony wszedl do mieszkania i pchnalja na Sciane, a przy tym wykrzykiwal stowa grozby, ktérych
miala sie przestraszy¢ (k. 4). Niemniej, biorac pod uwage pozostaly material dowody, sad a quo zasadnie odmowil
przymiotu wiarygodnosSci tej relacji, wskazujac na ewidentne niespdjnosci i przerysowania.

Na podstawie relacji dzieci pokrzywdzonej —wbrew stanowisku oskarzyciela - niczego pewnego stwierdzi¢ nie mozna,
z uwagi na stopien ogo6lnikowoéci tychze oraz braku precyzji w przedstawieniu zajscia i roli uczestnikow. I tak zeznania
M. O.(kt6éry w czasie zdarzenia byl w pokoju, dopiero po chwili mial wyjrze¢ do przedpokoju), jak tez J. O. sa na tyle
nieprecyzyjne, ze jednie co mozna na ich podstawie stwierdzic to to, ze oskarzony w drzwiach kldcil sie z ich matka. Z
jednej strony bowiem chlopcy wskazuja, ze oskarzony ,walil w drzwi”, nastepnie doé¢ enigmatycznie okreslaja miejsce
#klotni” pomiedzy sasiadem a ich matka, by wzajemnie sprzecznie wskazywadé, ze mezczyzna ich matke uderzyt (M. O.)
badz tylko ,,zamachnal sie” (J. O.). Na podstawie stow chlopcéw w zadnym razie nie mozna stwierdzi¢, ze D.K.wszed}
do mieszkania.

Z kolei zeznania J. D. pozwalaja stwierdzié, ze cale zajécie mialo miejsce przy drzwiach wej$ciowych, ktérymi — jak to
okreélila dziewczynka — niechcacy mogl uderzy¢ M.D. O. (,mama chciala zamkna¢ drzwi, a on tak je jeszcze bardziej
pchal” — k. 81v). Dziewczynka takze nie opisala samego momentu naruszenia nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonej,
wskazujac ogoblnikowo, ze ,no z tymi drzwiami bylo” (k. 81v).

Tym samym, wbrew twierdzeniu oskarzyciela publicznego, dowody te nie przecza wyjaénieniom D. K., ktory
utrzymywal, ze cale zdarzenie mialo miejsce przy drzwiach wejéciowych do mieszkania pokrzywdzonej, a on do
wnetrza tego mieszkania nie wszedl. Jest to o tyle logiczny wniosek, jesli polgczy¢ go z zeznaniami dzieci, ze
utrzymywaly , Ze oskarzony popychatl drzwi, bo uniemozliwi¢ M.D. O. ich zamkniecie, a kobieta starala sie je zamkna¢.

W ocenie sgdu odwolawczego to wyjaénienia oskarzonego tworza logiczng calo$é z zeznaniami maloletnich, donoénie
miejsca, w ktorym wszystko sie dzialo.

Takze na podstawie zeznan maloletnich nie mozna kategorycznie stwierdzi¢, ze D.K.zrealizowal ustawowe znamion
wystepku z art. 19081 k.k., cho¢ dziewczynka zeznala, ze sasiad krzyczal stowa wulgarne pod adresem jej matkii ,grozit
mamie, ze ja zabije” (k. 81v). Istota przestepstwa grozby karalnej nie polega bowiem li tylko na wyartykulowaniu stow,
jak zacytowane, ale na tym, zZe grozba ta ma wzbudzié w zagrozonym uzasadnionq obawe, ze bedzie
spelniona. Takich elementoéw ani sad orzekajacy, ani odwolawczy nie stwierdzil.

Podkreslenia bowiem wymaga to, ze uzasadniona obawa, w konstrukcji przepisu art. 190 § 1 k.k., jest tym
elementem, ktory pozwala ujac i zweryfikowaé, czy subiektywne odczucie obawy pokrzywdzonego co do spelnienia
grozby mialo obiektywne, tj. uzasadnione, podstawy. Nie wystarczy zatem to, Ze pokrzywdzony o$§wiadczy, iz obawial
sie spehlienia grozby, konieczne jest dokonanie oceny, czy jego przekonanie mialo obiektywne podstawy w
ustalonych okolicznosciach. Obiektywizacja podstawy wymaga za$§ oceny w oparciu zar6wno o osobowo$c
pokrzywdzonego, jak i okolicznosci, ktore pozwalajg stwierdzi¢, ze kazdy przecietny czlowiek o podobnej osobowosci,
cechach psychiki, intelektu co pokrzywdzony, w ustalonych okoliczno$ciach, uwzgledniajac takze wcze$niejsze
ewentualne relacje pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, towarzyszace wypowiedziom zachowania, uznalby
grozbe za rzeczywista i wzbudzajaca obawe jej spelnienia (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 06.04.2017r., V KK
372.16, Lex nr 228406).



Z akt sprawy wynika za$, ze M. D. O. stléw oskarzonego w taki sposob nie potraktowala. Swiadczy o tym, choéby jej
poZniejsze zachowanie z tego samego dnia, kiedy to na stancji benzynowej spoliczkowala oskarzonego, co wynika
nie tylko z wyjasnien D. K., ale i D. G. (k. 116v) oraz poérednio M.O.(k. 120). Osoba, ktéra obawia sie grozacego jej
napastnika, w taki sposéb nie zachowuje sie.

Z tego tez wzgledu, w ocenie sadu odwolawczego, trafnie uznal sad meriti, Ze nawet jesli oskarzony wykrzyczal pod
adresem pokrzywdzonej, ze ,ja zabije”, to nalezy ocenic je jako niekontrolowany wybuch emocji, tzw. ,nerwow”,
wynikajacych stad, ze M. D. O., miala go pomawiac¢ przed sgsiadami, mszczac sie za to, ze ,przygarnal” do swojego
mieszkania M.O., ktérego ona wyrzucila z domu.

Zkolei w sytuacji, kiedy D.K.nie wszed}l do mieszkania pokrzywdzonej, a ,,przepychat sie” z nig drzwiami, czyli stojac na
klatce schodowej, to nie mozna zasadnie twierdzié, ze ,wtargnal do mieszkania” i nie chcial go opuécié, pomimo zadan
pokrzywdzonej. Oskarzony chcial uniemozliwi¢ kobiecie zamkniecie drzwi, zanim nie wykrzyczy swoich pretensji w
zwigzku z jej zachowaniem wzgledem niego.

Dowody w zadnym razie nie wskazuja, ze oskarzony umyslnie naruszyt nietykalno$c cielesng pokrzywdzonej i to nawet
z zamiarem ewentualnym. Zaréwno on, jak i pokrzywdzona trzymali za drzwi, ktére kazde z nich pchalo w strong
przeciwna. W takim przypadku, o ile w ogdle doszlo do uderzenia (odepchniecia) drzwiami M.D. O., to nie mozna
uznad, ze bylo to celowe dzialanie, obliczone na to, by naruszy¢ nietykalnoéc¢ kobiety i by oskarzony mial Swiadomos¢,
ze do takiej sytuacji moze dojéc. Nie to bylo celem jego dzialania.

Z tych tez wzgledow, zarzut blednych ustalen faktycznych, podniesiony przez prokuratora takze nie zastugiwal na
uwzglednienie.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego oraz brzmienie art. 63681 k.p.k. orzeczono o kosztach sadowych tego
postepowania, obcigzajac nimi Skarb Panstwa



