Sygn. akt IV Ka 72/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant: Agnieszka Strzelczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2019 r.

sprawy M. N.

syna M. i A. zdomu H.

urodzonego (...) w S.

obwinionego z art. 124 § 1 kw, art. 141 kw

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego H.N.

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 7 grudnia 2018 roku, sygnatura akt VI W 130/18

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
Sygnatura akt IV Ka 72/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2018r. Sad Rejonowy w Swidnicy w sprawie o sygn. akt VI W 130/18 uniewinnil M. N. od
zarzutu popelnienia wykroczen z art. 124 § 1 kw i 141 kw polegajacych na tym, ze:

1. w dniu 18 pazdziernika 2017 roku okolo godz. 15:35 w S. woj. (...) przy ul. M. C. kolo bramy nr (...) umy$lnie poprzez
rzucenie pieciu plyt betonowych na rabate kwiatowa z cebulkami kwiatéw, dokonal ich zniszczenia, powodujgc straty
w wysokosci 250 zI na szkode H.N.,

2. w czasie i miejscu jak w punkcie 1 w miejscu publicznym uzywat stéw nieprzyzwoitych.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie pokrzywdzony, ktéry w osobistej apelacji zaskarzyl wyrok w caloéci na
niekorzy$¢ obwinionego, zarzucajac naruszenie przepisoOw postepowania, a mianowicie (pisownia oryginalna):

1/- art. 7 w zw. z art. 8 KPW i art. 410 KPK w zw. z art. 82 § 1 KPW poprzez wydanie wyroku na podstawie
zeznan niektoérych tylko swiadkéw tj. R H. z pominieciem sprzecznych z nimi zeznan tj. J. G., Z G. czy tez zeznan
pokrzywdzonego i przywolywanych przez niego innych orzeczen czy postepowan z udzialem obwinionego oraz



dokumentow gdzieskladali zeznania inne osoby i gdzie obwiniony zachowywat sie nie tylko do pokrzywdzonego ale
iinnych oséb ,, w arogancki sposob i.... ,,.

Nie wziecie pod rozwage Sadu faktu ze tak obwiniony jak i ,jego ,, $wiadek
p. H. zostali w postepowaniu przed Sadem Rej. IT K 88/18 ,zmuszeni do przeprosin pokrzywdzonego.

Faktem tez jest iz w/w przeprosin tych nie wykonali w przewidzianej formie, tj.z postepowania (...)i (...) i inne tj. art.
4101424 KPKwzw. z art. 82 § 1 KPW poprzez niedostateczne wyjasnienie podstaw orzeczenia na skutek niewskazania
w uzasadnieniu wyroku, ktore fakty uznat za udowodnione, na jakich oparl sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodow
przeciwnych, co w konsekwencji uniemozliwia kontrole odwolawcza;

2/- uznanie bezzasadnie wiarygodno$ci zeznan p. H. z przyczyn jw. i odmoéwienia bezzasadnie wiarygodnoSci zeznan
samego pokrzywdzonego oraz i p, G., G. w sytuacji przywolania p. H. do sprawy nie na etapie postepowania
przygotowawczego tytko znacznie pdzniej i w sytuacji gdzie watpliwym jest iz w ogoble mogla by¢ ona naocznym
Swiadkiem i tym bardziej iz mogla ona cokolwiek uslysze¢ w i z dalszej odlegloSci, gdy $wiadkowie G. i G. widzieli
zdarzenie bezposSrednio i z bliskiej odleglosci / kilku metréw/

3/- oraz przeprowadzenie pierwszej rozprawy w ktorej przestuchano obwinionego i §wiadka H. pod usprawiedliwiong
nieobecno$¢ pokrzywdzonego oskarzyciela positkowego.

Na podstawie art. 438 pkt 3 KPK oraz art. 427 § 2 KPKw zw. z art. 109 § 2 KPW wyrokowi zarzucam blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacych wplyw na tre$é¢ wyroku, obraza prawa materialnego - art. 438 pkt
1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw,

a mianowicie:

4 ) uznanie, iz obwiniony nie dokonat zarzucanych mu czynéw, pomimo ze material dowodowy zgromadzony w
niniejszej sprawie nie daje podstaw do takich ustalen,

5 ) przez uznanie obwinionego za niewinnego zarzucanego mu czynu na podstawie zeznan Swiadka H., mimo ze w
Swietle tych zeznan i zeznan innych §wiadkdéw wina obwinionego jest nie watpliwa a i powinna by¢ rozpatrywana przy
uwzglednieniu zasady wyrazonej w art. 4 i’7 KPK w zw. z art. 8 KPW,

6) poprzez przyjecie - wbrew zeznaniom $wiadkéw oraz wyjasnieniom samego obwinionego - iz obwiniony nie
dopuscit sie zarzucanego mu czynu zabronionego, podczas gdy okoliczno$ci sprawy oraz prawidlowa i caloéciowa
wykladnia materialu dowodowego, prowadza do wniosku, iz obwiniony popehil zarzucany mu czyn, czego nie ukrywat
i zaprzeczal tylko stwierdzil iz jest niewinny,

7) polegajacy na dowolnej, a w konsekwencji blednej ocenie materialu dowodowego, w szczegbdlnoSci wyjadnien
obwinionego , zeznan pokrzywdzonego oraz $wiadkéw G. i G., co w konsekwencji doprowadzilo do uniewinnienia
obwinionego, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego w $wietle przepiséw o ochronie posiadania ,
prowadzi do wniosku, ze obwiniony dopuscil sie popelienia zarzucanego mu czynu z géry zaplanowanym zamiarem
zniszczenia /dokuczenia pokrzywdzonemu / mienia pokrzywdzonego , ktéry nie musi legitymowac sie prawem
wlasnosci;

8)- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jesli mogt mie¢ wplyw na treé¢ orzeczenia - art.
438 pkt 3 KPK w zw. z art. 109 § 2 KPW: tj. uznanie iz uzywanie przez obwinionego publicznie w obecno$ci innych
0s6b na podworku przed blokiem slow wulgarnych ,ty h..." nie spelnia dyspozycji i sankcji z KW i dalej ocenienie
faktu iz pokrzywdzony nie zlozyl dotychczas ,oskarzenia" w powoddztwie cywilnym o ochrone débr osobistych lub z
oskarzenia prywatnego daje podstawe temu SR na uniewinnienie;



9)- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia jw.: tj. uznanie iz zniszczenie rabaty kwiatowej
nie podlega sankcji karnej tylko ewentualnej odpowiedzialnoSci cywilnej jako ze przedmiotowe zniszczenie /
uszkodzenie dokonane bylo na gruncie Wspo6lnoty Mieszkaniowej i ze ,obojetnym" dla ochrony prawnej jest fakt iz owa
rabata wykonana byla przez pokrzywdzonego i na jego koszt-tym samym odmoéwienie ochrony prawnej posiadaczowi/
uzytkownikowi rzeczy.

Ponadto uznanie przez Sad, iz obojetnym dla oceny prawne;j jest fakt iz ,powszechna" praktyka we Wspolnocie byt fakt
iz owa Wspdlnota w sposéb dorozumiany wyrazilta zgode na takie zagospodarowywanie zieleni przed i za budynkiem-
co jasno mozna odczytaé z korespondencji sms-m obwinionego do pokrzywdzonego w zalaczeniu . Nadto uznanie
wbrew zasada logiki i wlaciwym przepisy prawa cywilnego / o ochronie posiadania/jest fakt iz samo posiadanie
rzeczy/gruntu i dokonywanie tam nakladéw ,posiadanie” chroni tegoz posiadacza przez bezprawnym naruszaniem
by nie wspomnie¢ celowym zniszczeniem dokonanym za uprzedzeniem .

10)-uznanie wbrew zasada logicznego rozumowania iz owe zniszczenie/uszkodzenie nie nastgpilo w ogole lub w
nieznacznym zakresie tj. jak mial to stwierdzi¢ Sad Rej. ,cebulki sadzi sie na gleboko$¢ szpadla" /ustne uzasadnienie/,
co nie odpowiada prawdzie poniewaz rzeczywisécie usypano $wiezg ziemie na nawierzchni gruntu a nie skopano
grunt pod rabata ze wzgledu iz tam jest gruz, glina i.....Zatem oparcie sie przez Sad Rej. na wlasnym doswiadczeniu
sogrodnika/dziatkowca" nie odpowiada rzeczywistemu stanowi sprawy.

Podobnie jest z ocena Sadu co do zakwestionowania zniszczeniu /zmiazdZzeniu/uszkodzeniu cebulek kwiatowych.

Sad tez ocenil iz cho¢ fakt wrzucenia plyt nastapil to bylo to ich tylko ,ulozenie-polozenie" bez zamiaru zniszczenia
czegokolwiek i nalezalo owa rabate tylko po tym ,incydencie" nalezalo tylko zagrabi¢ a to jest zdaniem Sadu niklym
nakladem pracy.

Pominiecie tez przez Sad faktu iz pokrzywdzony stwierdzil iz ,naprawe" rabaty dokonal poprzez nowe nasadzenia i
dosypanie ziemi taak by zagrabiajac / jak to ocenil to Sad/ nie zniszczyé innych cebulek lub cebulki te przemie$cic,
poniewaz cebulki te bylo w pewnym rozproszeniu i naruszenie czesci tegoz spowodowalo by wiekszy naklad pracy,
jako ze nalezaloby wszystkie cebulki/ teraz zakryte/niewidoczne/ odnaleZ¢ i je na nowo posadzié .

Na podstawie art. 427 § 11 21 art. 438 pkt 1 i 2-3 KPK w zw. z art. 109 § 2 KPW wyrokowi temu
skarzacy zarzucit:

11) bezpodstawne uniewinnienie a to w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwosci ? charakter chuliganski i
publiczna pogarda do porzadku prawnego oraz winy, co powoduje, ze nie spelnia ona swej funkcji w zakresie prewencji
ogoblnej i szczegblnej i nie zaspokaja spolecznego poczucia sprawiedliwoéci w sytuacji gdy Sad tylko stwierdzil ustnie
iz , nie pochwala zachowania obwinionego" . Bezpodstawne okreslenie ze teren otwartego podworka na ktérym w
poblizu waznych urzedéw zamieszkuje 150 rodzin , nie jest obszarem publicznym.

12) oparcie sie w orzeczeniu tylko na niektorych i tylko wybranych przez sad okoliczno$ciach opisanych w
zawiadomieniu pokrzywdzonego i przemilczenie

innych takich jak grozby obwinionego ze zniszczy i.....mienie pokrzywdzonego

oraz ,przemilczenie" przez sad faktu iz pokrzywdzony w zawiadomieniu przedstawial te fakty i okolicznoéci/ co
potwierdzaja odpisy tych pism i wydruk z sms-u w zalaczeniu/ .

13) nie uwzglednienie przez sad ze pokrzywdzony jako malzonek wiascicielki mieszkania realizowal wykonanie
dyspozycji z ustawy o wlasnosci lokali

polegajacym na wspoldzialaniu przy....." Art. 277. Kazdy wla$ciciel lokalu ma prawo i



obowigzek wspoldzialania w zarzadzie nieruchomoécia wspdlna. Nie uchybia to jednak przepisom art. 21 ust. li art.
22 ust. 1.

Nadto oskarzyciel positkowy zarzucil nie przeprowadzenie/pominiecie zawnioskowanych dowodow z treéci SMS od
obwinionego do pokrzywdzonego.

Wskazuj g ¢ na powy z sze zarzuty, na podstawie art. 427 § 11 art. 437 § 1 KPK w zw. z art. 109 §
2 kpw wniést o:

I -zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez odmienne orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uznanie winnym, lub

IT - uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy w calosci sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania;

Nadto skarzacy wniost o zasadzenie od obwinionego na rzecz kosztow procesu

oraz Na podstawie art. 1171 119 KPW wniosl o zasadzenie na rzecz oskarzyciela positkowego od obwinionego kosztow
postepowania odwolawczego - w tym kosztow za I i IT instancje .

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, mimo swej obszernoSci, okazala sie skuteczna jedynie w tej czesci, w ktorej skarzacy zarzucil sagdowi I
instancji, iz ustalenn w sprawie dokonal na podstawie wybiérczo przeanalizowanego materiatu dowodowego, jak tez z
przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, poniewaz przeanalizowal tylko te sposrod dowodow, ktore wzial
pod uwage rekonstruujac stan faktyczny.

Niemniej sad odwolawczy zastrzega, iz nie przesadza o ostatecznym wyniku powtérnego postepowania. Material
dowodowy musi byé¢ bowiem najpierw poddany rzetelnej i wnikliwej ocenie, zgodnie z zasadami swobodnej oceny
dowodow oraz obiektywizmu, przy uwzglednieniu caloSci materiatu dowodowego, ktérym sad orzekajacy dysponuje.

Znaczna cze$¢ zarzutow apelujacego to wlasna (malo czytelna) interpretacja przepisobw prawa, ktéra nie ma zadnego
znaczenia dla prawidlowosci ustalen (np. pkt 12 i 13), ktére merytorycznej ocenie nie moga by¢ poddane.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ trzeba, ze sad meriti, dysponowal aktami (...), w ktorych précz zawiadomienia
o przestepstwie (k.1) znajduja sie takze wydruki ,korespondencji” prowadzonej pomiedzy obwinionym a
pokrzywdzonym (k. 16, a takze akta sprawy — k. 16), z ktérej wynika m.in. kwestia wymiany wiadomo$ci tekstowych
pomiedzy tymi osobami. Nadto o wiadomoSciach tekstowych dotyczacych zapowiedzi zniszczenia mienia — ogrédka,

ktoére mialy by¢ przesylane na nr telefonu pokrzywdzonego, pokrzywdzony informowal, skladajac zawiadomienie
o0 zniszczeniu rabaty. Okoliczno$ci wynikajace z tych wiadomo$ci nie byly przedmiotem analizy sadu, cho¢ mogly
rzutowac na ocene stanu §wiadomos$ci M. N. odno$nie tego, gdzie pozostawit plyty betonowe, ktére mu przeszkadzaly
w poblizu miejsca zamieszkania. Takze w zakresie jego motywacji. Wniosek, ze czyn obwinionego polegal jedynie ,na
przeniesieniu plyt z jednego miejsca dzialki, ktorej byt wspotwlascicielem na inne (...) do ktérej zadnych praw nie mial
pokrzywdzony” oraz ze nie mial on §wiadomosSci, iz miejsce to stanowi rabate kwiatowa z posadzonymi cebulkami
kwiatow (k. 112), a tym samym nie stanowi on wykroczenia, jest nieprzekonywujacy i w kontekScie niewyjasnienia
kwestii zwigzanej z w/wym. wiadomoS$ciami tekstowymi - przedwczesny.

Nie mozna pominac i lokalizacji przedmiotowej rabaty kwiatowej (regularnego kopca ziemi na $rodku trawnika), a
co wynika cho¢by z dokumentacji fotograficznej (k. 13 akt (...)). Nie spos6b bowiem nie dostrzec, ze obwiniony nie
ograniczyt sie jedynie do zabrania plyt, z miejsca, w ktdrym mu ,,przeszkadzaly” i przeniesienia ich w inne. Czynnos¢ ta
wymagala od niego dodatkowego wysitku, bowiem nie bylo to miejsce najblizsze bramy oskarzyciela positkowego, ale
usytuowane dalej. Musial owe plyty Swiadomie i celowo wnieé¢ na sasiedni trawnik i tam wlaénie na usypanej rabacie
zlozy¢. Czy doszlo do uszkodzenia mienia, nawet niewielkiej wartoSci (zarzut dotyczy wszak wykroczenia) w ogole nie
zostala wyja$niona. Z zeznan pokrzywdzonego nie wynika nic konkretnego, a sad nie dazyl by te kwestie wyjasnié. H.



N.informowal jedynie, ze posadzit ,,cebulki réznych kwiatéw” (k. 8, podobnie k. 88v) Jakie to byly cebulki i w jakiej
liczbie, tego pokrzywdzony nie okreélil. Tym samym takze teza sadu, ze owych nasadzen w ogoéle nie bylo, wydaje sie
by¢ co najmniej przedwczesna.

Nadto wskazuje sad odwolawczy, ze H. N.,,opiekowal sie” terenem zielonym przed klatka do budynku, w ktérym
mieszka i jak wynika z zeznan Z. G. i J. G. nie robil tego wbrew czlonkom wspdlnoty. Dzialal na jej rzecz i dla jej
dobra, dbajac o jej mienie. Nie jest zatem tak, ze dzialania osoby - czlonka wspolnoty, podejmowane wbhrew woli i —
de facto — na szkode tej wspoélnoty (tak nalezy oceni¢ niszczenie wspoélnej przestrzeni) nie moze by¢ sankcjonowane.
W ramach postepowania mozna bowiem ustali¢ osobe pokrzywdzona (podmiot), je§li — zdaniem sadu orzekajacego
— nie jest nim H.N..

Nie przekonuje takze wniosek sadu a quo, ze odno$nie okolicznoSci zaistnienia wykroczenia z art. 12481 kw oraz z
art. 141 kw waloru wiarygodno$ci (,,bezspornosci i pewno$ci” — k. 111) nie mozna przyzna¢ Z.G.i J. G., a w efekcie
i pokrzywdzonemu,. Sad nie wskazal bowiem racjonalnych podstaw tego stanowiska. Wszak zaréwno $wiadkowie
oskarzenia, jak i obrony ,zeznawali konsekwentnie” i przestuchiwani byli co najmniej dwukrotnie. Odwolywanie sie
tylko do tej okolicznoSci jest zatem nieskuteczne.

Nie jest takim przekonywujacym argumentem wskazywanie na literalng tre§¢ pisemnego zawiadomienia o
przestepstwie. Tu istotnie H. N.opisal jedynie zniszczenie rabaty kwiatowej, ale uszlo uwagi sadu, ze w trakcie
przeshuchania 2.10.2017r. , przedstawiajgc okoliczno$ci, w jakich obwiniony mial porzucié plyty na rabacie na Srodku
trawnika, zacytowal stowa, ktore padly z ust M. N.. O takim zachowaniu obwinionego zeznala rowniez J. G. (k. 39)
oraz Z.G. (k. 41).

Racje ma skarzacy, ze sad nie odnidst sie natomiast do tego, ze obwiniony, bedac po raz pierwszy przestuchiwany
(k. 44) ani stlowem nie wskazal, ze ma $wiadka, ktéry moze potwierdzi¢ jego wersje wydarzen. Takie informacje o
»~nowych dowodach i §wiadkach” przedstawil dopiero w piémie z 11.04.2018r. (k. 67), wskazujac dane R. H. w maju
2018r. (k. 79). Ta okolicznoé¢ i moment zlozenia wniosku, analizowana przez sad nie byla. Ani Swiadek, ani obwiniony
nie wskazali w jaki sposob doszlo do tego, ze R. H. poinformowata M. N., ze byla §wiadkiem zdarzenia z 18.10.2017r.
Nie ulega natomiast watpliwoéci to, ze pomiedzy obwinionym oraz wspierajaca go m.in. R. H., a pokrzywdzonym
i innymi czlonkami Wspdlnoty powstal konflikt zwigzany ze sposobem zagospodarowania przestrzeni wspolnej,
co obliguje sad orzekajacy do szczegoblnej wnikliwos$ci i ostrozno$ci przy ocenie zeznan §wiadkow. Niemniej ocena
taka winna by¢ przeprowadzona w sposéb zgodny z zasadami logicznego rozumowania, wiedzy oraz doSwiadczenia.
Nie moze by¢ arbitralnym stwierdzeniem, iz jeden dowdd jest wiarygodny, a inny nie, bez wskazania racjonalnych
powoddédw. W niniejszej sprawie takich argumentow zabraklo. Nie zastapia ich cytowane nader szeroko teoretyczne
rozwazania ,natury ogoélnej” (k. 110), dotyczace istoty postepowania wykroczeniowego (karnego) oraz zasad procesu,
bez konkretnego odniesienia do realiow danej sprawy.

Zaskakuja twierdzenia sadu rejonowego, ze ze zdje¢, znajdujacych sie w aktach sprawy mozna wyprowadzi¢ wniosek
co do tego w jaki sposéb obwiniony przenosil plyty i pozostawil je na rabacie oraz, ze tylko jedna z nich ,,wyS$liznela sie
mu z dloni” za$ reszta ,,zostala na kopcu utozona” (k. 111v). Czynienie na tej podstawie ustalen odno$nie wiarygodno$ci
obwinionego w zadnym razie nie znajduje logicznego uzasadnienia. Stanowi swego rodzaju nadinterpretacje.

Wskazuje sad odwolawczy, ze zarzut uzycia stow nieprzyzwoitych zostal sformulowany we wniosku o ukaranie, a
podstawa byly zeznania pokrzywdzonego i Z. G. oraz J. G.. Nie mozna zgodzi¢ sie z sagdem, ze pokrzywdzony jest
niewiarygodny, poniewaz nie zlozytl na piSémie zawiadomienia w tym zakresie, cho¢ o takim wlasnie zachowaniu
informowat skladajac ustnie, do protokotu, zawiadomienie o przestepstwie (formularz znajduje sie w aktach sprawy,
co $wiadczy o tym, ze zostala przeprowadzona czynno$c¢ przyjecia zawiadomienia o przestepstwie i wniosku o Sciganie).
Takze wskazywane od poczatku - jako §wiadkowie - obie kobiety utrzymywaly, ze slyszaly stowa nieprzyzwoite (a raczej
wulgarne), ktore cytowaly. Z jakiego powodu sad odmoéwil im wiary, trudno dociec, bo — jak juz wyzej wskazano —
uzasadnienie w tym zakresie jest nader lakoniczne (k. 111).



Z tego tez powodu uniewinnienie M. N., w tym takze z odwolaniem do zasady in dubio pro reo, uznaé nalezy za
przedwczesne. Sad jest niekonsekwentny rowniez w tym zakresie, w jakim wskazuje podstawe uniewinnienia. Cze$¢
stwierdzen zawartych w uzasadnieniu wskazywalaby, ze sad a quo ustalil, ze do zniszczenia mienia nie doszlo i nie ma
znamion wykroczenia w dzialaniu obwinionego (,,brak dowoddw... ,,- k. 111v — 112), lecz chwile dalej stwierdza, ze to
niedajace sie usunaé¢ watpliwoéci obligowaly do uniewinnienia M. N. (k. 112 — ,reasumujac ...”).

Reasumujac z powyzszych przyczyn zaskarzony wyrok, jako co najmniej przedwczesny, jak tez poprzedzony nazbyt
pobiezna i niespelniajaca wymogoéw z art. 417 k.p.k. w zw. z art. 8 kpsw oceng poszczegblnych dowodow, nie mogt sie
osta¢ a postepowanie dowodowe winno by¢ powtérzone, by mankamenty powyzsze wyeliminowac.



