Sygn. akt IV Ka 748/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariusz Gorski

Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Eligiusza Wnuka Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2018 .
sprawy J.M.
syna M.iR.zdomuS.
urodzonego (...) w K.
oskarzonego z art. 178 a § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sqgdu Rejonowego w Klodzku
z dnia 2 sierpnia 2018 r. sygnatura akt Il K 1010/18
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IV Ka 748/18
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem J.M.uznany zostal za winnego, ze:

w dniu 07 kwietnia 2018 roku w K., woj. (...) znajdujgc sie w stanie nietrzezwoS$ci wynoszacym kolejno badanie I -
1,17 mg/1, badanie II-1,17 mg/1, badanie ITI-1,26 mg/1, stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil w ruchu
ladowym pojazd marki R. (...) o nr rej. (...),

tj. za winnego popelnienia czynu z art. 178a81 kk i za to, na mocy powolanego przepisu wymierzono oskarzonemu kare
180 stawek dziennych grzywny, po ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na 15 zk.

Nadto, na mocy art. 4282 kk orzeczono wzgledem J.M.Srodek karny w postaci 3-letniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych, za§ zwazywszy na tre$¢ art. 43a82 kk orzeczono wzgledem oskarzonego
Swiadczenie pieniezne na cel spoteczny w kwocie 5000 zt.



Wyrok powyzszy zaskarzyl oskarzony zarzucajac obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku
a w szczegoblnosci art. 4 kpk, polegajacy na pominieciu przy orzekaniu kary okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$c¢
oskarzonego, a dotyczacych jego przyznania sie do winy, sytuacji materialnej i warunkéw osobistych.

Tym samym apelujacy wnidst o obnizenie kar finansowych, zwolnienie z ponoszenia kosztéw sadowych badz uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I in stancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl:

Gdyby rozwazaé wylacznie zarzuty podniesione przez oskarzonego w jego osobistej apelacji to nalezaloby ja uznac za
niedopuszczalng, a to z uwagi na tresé art. 44785 kpk.

Apelacja ta pozwolila jednak ( czy wrecz nakazala) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego jej rozpoznania, a to z uwagi na tre$¢ art.343a kpk, ktéry nakazuje zawiadomienie m.in. oskarzonego o
terminie posiedzenia, na ktérym ma by¢ rozpatrywany wniosek prokuratura ztozony w trybie art. 33581 kpk.

Tymczasem, jak wynika z akt sprawy J. M.4 czerwca 2018 r. (k-40) zlozyt w Sadzie Rejonowym w Klodzku pismo
informujace o nowym adresie dla doreczania korespondencji, w tym oczywiScie o terminie wskazanego wyzej
posiedzenia i mimo tego owe zawiadomienie wyslano J. M.na wcze$niej wskazany adres (por. k-47), po czym przyjeto
ze oskarzony nie stawit sie w Sadzie mimo zawiadomienia (por.k-48). W efekcie nalezy stwierdzié, ze J.M.nie zostal
zawiadomiony o terminie posiedzenia, na ktérym wydano skazujacy wyrok, a tym samym zostal pozbawiony prawa
do obrony, poprzez czynny udzial w tymze posiedzeniu.

Nie sposob przy tym wykluczy¢, ze ewentualne uczestnictwo w posiedzeniu sagdu doprowadziloby do cofniecia
przez J.M. wniosku o skazanie bez przeprowadzania rozprawy i podjecia proby tagodniejszego potraktowania niz to
uczyniono w zaskarzonym wyroku.

Nie mozna tez pomina¢, ze w momencie kiedy J.M.dowiedzial sie o kwestionowanym przez niego orzeczeniu podjal
skuteczng probe przywrocenia terminu do wniesienia apelacji i choé¢ kwestii tam poruszonych (jako podmiot tzw.
niefachowy) nie wskazal nastepnie w swojej apelacji, to nalezy uznac¢, iz de facto podwaza on rowniez wydanie wyroku
z naruszeniem zasady wyrazonej we wskazanym wcze$niej art. 343a kpk.

Z uwagi na powyzsze - zdecydowano jak w wyroku.



